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Vorwort des Vorstandes




Sehr geehrte Damen und Herren,

die ersten sechs Monate des Geschiftsjahres 2011, des
14. Geschiftsjahres der Diisseldorfer Hypothekenbank,
waren gepragt von der Umsetzung erster Restrukturie-
rungsschritte und der Wiederaufnahme der gewerblichen

Immobilienfinanzierung.

Nach dem erfolgten Kontrollwechsel von den Altaktionéren
Resba Beteiligungsgesellschaft mbH (Tochtergesellschaft
des Bundesverbands deutscher Banken — Einlagensiche-
rungsfonds) und Einlagensicherungs- und Treuhandgesell-
schaft mbH (Tochtergesellschaft des Priifungsverbands
deutscher Banken) zu den Lone Star Funds (LSF5 German
Investments I, L.P. Delaware, USA und LSF5 Riverside Ltd
& Co. KG, Frankfurt am Main) am 7. Dezember 2010 wur-
de in der Aufsichtsratssitzung am 3. Februar 2011 in neuer
Besetzung u. a. die neue Geschifts- und Risikostrategie
verabschiedet.

Hiernach sind zwei wesentliche Mafdnahmenpakete vor-
gesehen. Das Kapitalmarktgeschift einschlief3lich des
Staatskreditgeschiftes wird unter Beriicksichtigung des
Marktumfeldes konsequent zurtickgefiihrt mit dem Ziel,
Risiken abzubauen und den Verschuldungsgrad zu redu-
zieren. Groflvolumige gewerbliche Immobilienfinanzie-
rung im Inland und in ausgewihlten Ballungszentren im
angrenzenden europiischen Ausland bildet den zentralen
Fokus bei der Redimensionierung und Neuausrichtung der
Bank. Ziel ist, die Diisseldorfer Hypothekenbank zu einer
gut funktionierenden, effizienten Hypothekenpfandbrief-
Plattform zu entwickeln und perspektivisch einen strategi-
schen Investor zu finden.
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So wurden bis zum 30. Juni 2011 auf der Kapitalmarktseite
Wertpapiere (und damit verbundene Derivate) im Nomi-
nalwert von 2,3 Mrd € verkauft bzw. fillig. Andererseits
wurden gewerbliche Immobilienfinanzierungen in Héhe
von rund 87 Mio € neu zugesagt. Der Gesamtbestand
valutierender Immobilienfinanzierungen (inklusive MBS)
belauft sich zum Stichtag auf 1,5 Mrd €. Die Bilanzsumme
hat sich von 20,6 Mrd € zum Jahresende 2010 auf

17,6 Mrd € zum Halbjahr 2011 verringert.

Diesen eingeschlagenen, neuen Weg werden wir auch im
2. Halbjahr 2011 konsequent fortfithren. Wir danken unse-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir ihr Engagement
bei der Neuausrichtung der Diisseldorfer Hypothekenbank
und blicken zuversichtlich auf die vor uns liegenden Her-
ausforderungen.

Diisseldorfim Juli 2011
Der Vorstand
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Arnd Stricker Dr. Christian von Villiez
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Rahmenbedingungen

Das 1. Halbjahr 2011 war weiterhin geprigt von der eu-
ropdischen Staatsschuldenkrise. Insbesondere hat sich
die Situation in Griechenland mit einer mittlerweile auf
330 Mrd € angewachsenen Staatsverschuldung (rund
143% des BIP) verscharft.

Die kontroverse &ffentliche Diskussion drehte und dreht
sich noch um die Fragen, welchen Beitrag Griechenland

in der Lage zu leisten ist und andererseits, welche Ret-
tungsmechanismen die Europiische Staatengemeinschaft
und der Internationale Wahrungsfonds ergreifen sollten.
Unterschiedlichste Szenarien werden debattiert, von der
weiteren Stiitzung des Landes durch neue Kredite tiber
eine unvermeidliche Umschuldung durch Laufzeitverlan-
gerungen und/ oder Reduktion der Zinsverpflichtungen bis
hin zu einem Austritt Griechenlands aus der EWU.

Erschwert wird Griechenlands Kampf gegen die Krise zu-
sitzlich durch die mehrfachen Herabstufungen durch die
Rating-Agenturen. So hat zuletzt am 27. Juli Standard &
Poor’s (S&P) die Kreditwiirdigkeit des Landes auf, CC“
herabgestuft.

Am 20. Juli 2011 haben sich Regierungschefs des Euro-
Wihrungsgebietes und dessen 17 Mitgliedsstaaten un-
tereinander sowie der internationale Bankenverband, The
Institute of International Finance (IIF), unter der Fithrung
von Josef Ackermann auf ein weiteres, sehr differenziertes
Hilfspaket fiir Griechenland geeinigt. Dabei sagte der IIF
zu, dass sich die privaten Glaubiger finanziell an einer
Umschuldung beteiligen. Die Beteiligung soll auf freiwil-
liger Basis erfolgen. Dem IIF gehdren unter anderem die
deutschen Kreditinstitute Deutsche Bank AG und Com-
merzbank AG sowie die Versicherungen Munich RE und
Allianz AG an. Die Disseldorfer Hypothekenbank ist nicht
Mitglied im IIF. S&P wird nach bisherigen Informationen
die Umsetzung der Beschlsse als Zahlungsausfall werten.
Griechenland werde dann wahrscheinlich mit ,,SD* fiir
»Selective Default“ benotet. Die Note ,CC“ liegt nur zwei
Stufen dartiber.

Auch Portugal erfuhr einen Dimpfer in den Bemiithungen,
eine Konsolidierung der Staatsfinanzen zu erreichen.

Am 5. Juli 2011 stufte Moody's die Kreditwiirdigkeit Por-
tugals gleich um vier Stufen von ,Baal“ auf ,Ba2“ herab.
Damit haben langfristige portugiesische Staatsanleihen
»Ramsch-Niveau“ und sind unter das Qualitdtsniveau ge-
fallen, das von vielen Fondsmanagern in ihren Portfolios
eingehalten werden muss. Dieses wird fur die Banken des
Landes und ihre Covered Bonds ebenfalls starken Rating-
druck aufbauen.
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Die Schuldenkrise in den tibrigen Euro-Peripheriestaaten
Italien, Irland und Spanien ist nicht tiberwunden, erste
Mafinahmen greifen jedoch zur Stabilisierung der ange-
schlagenen Banken (in Spanien und Irland) bzw. der Riick-
fiihrung der zu hohen Staatsverschuldung (in Italien).

Aufgrund der hohen Bedeutung der weiteren Entwicklung
der Spreads und der Zahlungsfihigkeit aller PIIGS-Staaten
(Portugal/ Italien/ Irland/ Griechenland/ Spanien) fiir die
Diisseldorfer Hypothekenbank haben wir diesem Thema
erneut ein eigenes Kapitel in diesem Bericht gewidmet.

Die Européische Zentralbank (EZB) hat in ihrer Sitzung
am 7. Juli 2011 zum zweiten Mal in diesem Jahr —

nach zwei Jahren historischer Tiefststinde aufgrund der
Finanzkrise — den Leitzins verdndert und erneut um

25 Basispunkte auf nunmehr 1,5% angehoben. Nach einer
ersten Erhdhung im April reagierte die EZB damit auf den
weiteren Anstieg der Teuerungsrate im Euroraum, den sie
mit der strafferen Geldpolitik bremsen méchte. Per Saldo
zeichnet sich ab, dass die durchschnittliche Inflationsrate
der 17 Linder des Euroraumes im April mit 2,8% ihr zyk-
lisches Hoch gesehen hat. Sie lag aber auch im Juni mit
2,7% deutlich tiber der von der EZB angestrebten Marke
von knapp unter zwei Prozent. Werte unterhalb der Mar-
ke von 2,5% erwarten wir aber erst ab Anfang 2012, die
2%-Marke sollte ab dem 2. Quartal 2012 unterschritten
werden. In der gesamten EU betrug die Inflationsrate im
Juni 3,1%. Eine weitere kleinere EZB-Reposatzanhebung
sehen wir zu Beginn des 4. Quartals 2011. Im 1. Halbjahr
2012 sollte das Leitzinsniveau bei 2,0% liegen (Jahresende
2012: 2,50%). Hohere Leitzinsen haben in der Regel keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die Hohe von Hypothe-
kenzinsen, da sie allein den Zinssatz bestimmen, zu dem
sich Banken kurzfristig Geld bei der EZB beschaffen kén-
nen. Auf lange Sicht wirken sich gestiegene Leitzinsen aber
auch auf den Preis fiir Hypothekendarlehen aus.

Unbeeindruckt von den Haushaltskrisen vieler Euro-Staa-
ten entwickelte sich der deutsche Aktienmarkt weiter posi-
tiv. Der Deutsche Aktienindex (DAX), der zu Jahresbeginn
einen Stand von 6.914 Punkten aufwies, schloss zum Ende
des Berichtszeitraums mit 7.376 Punkten (plus 6,68%).

Entwicklung der gewerblichen
Immobilienmadrkte

Ein ,verhaltener Optimismus* sei zu spiiren, so der Ge-
schiftsfiihrer der Messe Miinchen im Hinblick auf die
diesjahrige Internationale Fachmesse fiir Gewerbeimmo-
bilien und Investitionen EXPO REAL. Die deutsche Immo-
bilienwirtschaft profitierte im Laufe des Berichtszeitraums
von der allgemeinen Konjunkturerholung.



Die deutlich verbesserte Stimmung kam auch in dem

von der internationalen Gutachtergesellschaft King Sturge
ermittelten deutschen Immobilienklima-Index zum
Ausdruck, der von 134,8 Punkten zu Jahresbeginn tiber
146,3 Punkte per Ende Mai auf immerhin noch 141,5 Punk-
te Ende Juni 2011 vorriickte. Allerdings weisen auch hier
die Gutachter darauf hin, dass das erwartete Wirtschafts-
wachstum von tiber 3 Prozent in Deutschland durch die
Schulden- und Euro-Krise ein jihes Ende finden kénnte.

An den sechs wichtigsten deutschen Buiromarkten Berlin,
Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Stuttgart und Miinchen
wirkte sich die gute wirtschaftliche Lage in Deutschland
positiv auf die Vermietungsneuabschliisse aus. Hier han-
delt es sich aber mehr um einen Basiseffekt nach dem
Konjunktureinbruch als um einen expansiven Vorgang

im eigentlichen Sinne. Jones Lang LaSalle (JLL) zufolge
wurden in diesen Biirostandorten im ersten Halbjahr 2011
rund 1.322.000 gm Flache neu vermietet, was das Halb-
jahresergebnis des Vorjahres deutlich tbertrifft. Die Ent-
wicklung der Biiroflichenumsitze verlief indes regional
sehr unterschiedlich. Die gréften Zuwichse erzielte Frank-
furt mit plus 71,7% und Stuttgart mit 59,0%. Fiir das Ge-
samtjahr 2011 rechnet JLL tiber alle Stadte hinweg mit Ver-
mietungsneuabschliissen knapp tiber Vorjahresniveau.

Im ersten Halbjahr 2011 wurden auf den sechs Biiromark-
ten nur rund 248.000 gm fertig gestellt. Fiir die zweite
Jahreshilfte rechnet JLL mit weiteren ca. 636.000 gm und
damit mit einem Jahresergebnis, welches rund 20% unter
dem Fertigstellungsvolumen 2010 liegt. Die Verfuigbarkeit
von neuen, sehr gut ausgestatteten Flachen vor allem in
den von Mietinteressenten besonders nachgefragten in-
nerstidtischen Lagen nimmt damit weiter ab. Da sich der
Fokus der Mieter stark auf gute Fldchen in den besseren
Lagen richte und es damit in einigen Teilmarkten zu Eng-
pissen gekommen ist, werden laut JLL Mieter bei gréRer
werdender Einschrinkung — trotz eines grofien Angebotes
insgesamt — verstarkt in Projektentwicklungen anmieten
und so den Neubauzyklus anregen.

Der Leerstand bei Bliroimmobilien in den sechs Teilmark-
ten war mit rund 8,3 Mio qm leicht riicklaufig gegentiber
dem Vorquartal (-2%). Im Stichtagsvergleich stieg er aber
um knapp 3% an und entspricht einer stabilen Leerstands-
quote von 10,4%. Flachenmifig den héchsten Leerstand
zeigt Miinchen mit 2,084 Mio qm (entspricht 10,5%) und
prozentual Frankfurt mit 14,3% (1,700 Mio qm). Die relativ
geringe Anzahl fertig gestellter Objekte kompensiert die
gebremste Nachfrage, so dass wir auch fiir 2011 mit einer
leicht riicklaufigen Leerstandsquote rechnen.

Die erzielten Spitzenmieten zeigten sich im ersten Halb-
jahr 2011 leicht positiv steigend. Angeftihrt wird das Spit-
zenmieten-Ranking von Frankfurt mit stabilen 33 € je qm,

gefolgt von Miinchen mit leicht gestiegenen 30 € je gm.
Schlusslicht ist Stuttgart mit ebenfalls leicht gestiegenen
18 € je gm. Die Tendenz, dass sich die Mieten fiir erst-
klassige Bliroimmobilien und Lagen stabil halten oder
sogar leicht steigen, darf nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass fuir durchschnittliche Lagen und Objektqualititen
ein weiter gegenlaufiger Trend festzustellen und weiter

zu erwarten ist.

Der deutsche Investmentmarkt hat seine 2010 gezeigte
Dynamik auch im ersten Halbjahr 2011 fortgesetzt. Mit
einem Transaktionsvolumen von gut 11,3 Mrd € laut JLL
Ubertraf das erste Halbjahr deutlich das Ergebnis des Vor-
jahreszeitraumes. Es ist damit das beste Halbjahresergeb-
nis seit Anfang 2008. Auf den Einzelhandel entfielen 55%
des Transaktionsvolumens, hingegen auf Biiroimmobilien
25% sowie Hotels 5% und Lager/ Logistikimmobilien
knapp 5%. Den Transaktionsmarkt fithrten an Frankfurt
mit 1,33 Mrd € (+309% gegentiber 325 Mio € im 1. Halb-
jahr 2010) und Hamburg mit 1,1 Mrd € (+108% gegen-
tiber 530 Mio €). Mit einem Transaktionsvolumen von
130 Mio € ist Stuttgart Schlusslicht (-41% gegentber dem
Vorjahresstichtagswert).

Die héhere Investitionsnachfrage (im Wesentlichen ge-
schlossene Fonds, Pensionsfonds, Versicherungen und
Banken) wurde mit einem Anteil von 50% und somit
wesentlich durch auslandische Investoren beeinflusst.
Unterstiitzt wurde diese Entwicklung von der einsetzen-
den Erholung der Immobilienwerte, dem Wirtschaftsauf-
schwung und der wieder zunehmenden Bereitschaft der
Banken, entsprechende Kredite herauszugeben. Fiir das
Gesamtjahr erwarten JLL und CB Richard Ellis weiterhin
rege Investitionstatigkeit und ein Transaktionsvolumen
zwischen 20 und 25 Mrd €.

Die Immobilienrendite (aggregierte Nettoanfangsrendi-

te) fur Objekte in 1a-Lagen bewegte sich laut JLL in einer
Bandbreite von 4,16% bis 7,01% und lag damit leicht unter
dem Niveau des Vorjahres. Bis Jahresende 2011 dirfte es
insgesamt noch zu einem weiteren leichten Renditertick-
gang kommen.

Die anderen europidischen Mirkte fiir gewerbliche Immo-
bilienfinanzierungen profitierten von einer — wenn auch
langsam einsetzenden — Stabilisierung der Mietsituation.
Ein von JLL ermittelter europiischer Mietpreisindex, basie-
rend auf der gewichteten Performance von 24 europii-
schen Index-Stidten, weist erneut einen Anstieg der durch-
schnittlichen Spitzenmiete im 1. Quartal von moderaten
1,5% aus. Diese positive Entwicklung war auf Mietzu-
wachs in Moskau, London, Lyon und Diisseldorf zurtickzu-
fuhren. Wihrend 18 Mirkte sich kaum veridnderten, tiben
die Schuldenprobleme in den PIIGS Staaten weiter Druck
auf die Mieten aus.
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Riickldufige Fertigstellungen und einsetzende Belebung
des Vermietungsmarkts reduzierten den teilweise drasti-
schen Leerstandsaufbau vorhergehender Berichtsperioden
erstmalig seit 2007. Insgesamt belief sich die durchschnit-
tliche européische Leerstandsquote bei gewerblichen Im-
mobilien auch im ersten Quartal 2011 nahezu unverindert
bei 10,3%.

Fiir das Gesamtjahr 2011 rechnet JLL auf dem europi-
ischen Transaktionsmarkt mit einem stabilen Gesamt-
umsatz von bis zu 100 Mrd € (1. Quartal 2011: rund

27 Mrd €). Die beiden nachfragestarksten Markte waren
im ersten Halbjahr Grof3britannien und Deutschland.

Der Grofdteil der Investitionen wurde nach wie vor in Ein-

zelhandelsflachen getitigt (42%), gefolgt von Buroflachen
(32%). Insgesamt konzentrierte sich das Transaktionsge-

schehen auf erstklassige Objekte mit langfristig gesicher-

tem Cash Flow.

Der US-amerikanische Gewerbeimmobilienmarkt — an-
ders als der Markt fiir Wohnimmobilien — zeigte nur in
wenigen Regionen erste Anzeichen einer Erholung und
hier insbesondere am Markt fiir Biiroimmobilien. Erstmals
seit Beginn der Finanzkrise tiberstieg die Mietnachfrage

in Zentrallagen der amerikanischen Metropolen die Frei-
setzung von Mietflichen aufgrund Um- und Ausziigen.
Cushman & Wakefield (C&W) bezifferte dieses Plus zum
Jahresende 2010 auf 204.000 Quadratmeter bei einer Neu-
vermietung von insgesamt 5,8 Mio Quadratmeter (plus
26,3% gegentuiber 2009). Das Transaktionsvolumen bei US-
Gewerbeimmobilien lag in 2010 bei 134,1 Mrd Dollar (Stei-
gerung um mehr als 100% gegeniiber 2009). Im Fokus der
Investoren standen vor allem langfristig voll vermietete
Biirogebdude in sehr guten Lagen. RREEF zufolge wurde
fir den gesamten US-Biiromarkt in 2010 weiterhin ein be-
schleunigter Mietpreisriickgang (rund 5%) gemessen. Nur
in fiinf von vierundvierzig Stadten bzw. Regionen, allen
voran Washington D.C., verlangsamte sich der Mietpreis-
riickgang. Insgesamt werden fiir 2011 eine Trendwende
und ein starker Anstieg erst in 2013 und 2014 erwartet. Die
durchschnittliche Leerstandsquote erhéhte sich in 2010 er-
neut: im Sektor Biiroimmobilien nochmals leicht von 16,3
auf 16,7%, bei Gewerbeobjekten um 0,1 auf 14% und bei
Einzelhandelsgebauden von 10,3 auf 10,8%.

Wiederaufnahme des Neugeschafts
in der Immobilienfinanzierung - Entwick-
lung des Immobilienkreditportfolios

Entsprechend der neuen Geschiftsstrategie 2011 nahm
die Bank im zweiten Quartal die Neugeschiftsaktivitdten
in der Immobilienfinanzierung wieder auf. Die Bank geht
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wieder aktiv auf deutsche und internationale Marktteilneh-
mer (wie Syndication Desks, Originators, Partnerbanken)
zu und 6ffnet sich auch fur einzelne direkte Kreditanfragen
von am Immobilienmarkt titigen institutionellen Inves-
toren. GemiafS der Geschifts- und Risikostrategie 2011
liegt der Schwerpunkt bei grofvolumigen gewerblichen
Immobilienfinanzierungen im Inland und in ausgewihlten
Ballungszentren im angrenzenden europdischen Ausland.
Entsprechend soll das US-Portfolio sukzessive bei Fillig-
keit abgebaut werden. Sollte es opportun sein, wird auch
ein vorfilliger Verkauf von Krediten aus dem US-Portfolio
erwogen.

Das Neugeschift im zweiten Quartal setzt sich aus
wohnwirtschaftlichen Portfolio-Finanzierungen im In-
land und gewerblichen Finanzierungen im europiischen
Ausland zusammen. Es wurde ein Gesamtvolumen von
rund 87 Mio € (davon 10 Mio € Prolongationen) neu
zugesagt, das aber erst nach dem Berichtsstichtag ausge-
zahlt wird. Das gesamte Immobilienkreditportfolio ein-
schlie3lich verbriefter Finanzierungen (Mortgage-Backed
Securities/ MBS) wies zum 30. Juni 2011 einen Bestand
von 1.461 Mio € (Stichtagskurse) auf und lag damit

um 134 Mio € unter dem Wert per 31. Dezember 2010
(1.595 Mio €). Diese Reduzierung um 8,4% resultiert aus
planmifigen Tilgungen, Ablésungen durch andere Kredit-
institute, Verkdufen von MBS-Tranchen und Wechselkurs-
inderungen.

Der Anteil der Finanzierungen westdeutscher Immobili- 0 (Abb. auf Seite 8)
en einschliefRlich Berlin erhéhte sich auf 43,2% (37,2%),

Finanzierungen ostdeutscher Immobilien nahmen leicht

zu auf 3,0% (2,8%). Auf Kredite im EU-Ausland entfielen

21,8% (27,8%), auf das restliche Ausland (USA, Kanada,

Schweiz) 32,0% (32,2%).

Im Wesentlichen konstant blieb auch der nach Objekt-
nutzungen gegliederte Kreditbestand: Der Anteil der
Wohnimmobilien stieg marginal auf 22,4% (22,0%), der
Anteil gewerblicher Immobilien sank entsprechend auf
77,6% (78,0%). Unter den Gewerbeimmobilien dominie-
ren weiterhin die Biiroobjekte mit einem Anteil von 52,0%

Q (Abb. auf Seite 8)

(51,1%), gefolgt von Grof3- und Einzelhandelsobjekten mit
13,9% (14,1%), Betreiberimmobilien (Hotels, Senioren-
heime) mit 10,3% (11,4%) und sonstige Finanzierungen
mit 1,4%. Die Durchschnittsgré3e der Finanzierungen
belief sich auf 13,1 Mio € je Kreditnehmer (12,9 Mio €). Im
Immobilienkreditportfolio sind MBS-Forderungen in Hohe
von 257 Mio € (303 Mio €) enthalten. Der MBS-Bestand
wurde aktiv durch den Verkauf zweier Tranchen in Héhe
von insgesamt rund 29 Mio € zuriickgefiihrt. Der iibrige
Ruickgang beruht auf plan- und auflerplanméafigen Tilgun-
gen sowie Wechselkursinderungen. Das MBS-Portfolio
besteht aus einstufigen, klassischen Pass-Through-Struk-
turen. Die dem Portfolio zugrunde liegenden Forderungen
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dienen ausschlieflich der Finanzierung von in Westeuropa
gelegenen Immobilien, darunter 54% (49%) Wohnimmo-
bilien (Residential MBS) und 46% (51%) gewerblich ge-
nutzte Immobilien (Commercial MBS). Die insgesamt 22
(24) Tranchen aus 16 (17) MBS-Emissionen verteilen sich
auf die folgenden Linder: EU gemischt 23% (21%), Grof2-
britannien 13% (21%), Spanien 19% (17)%, ltalien 17%
(15%), Irland 7% (6%), Frankreich 8% (7%), Portugal 5%
(6%), Griechenland 5% (5%) sowie Deutschland 3% (2%).
47% (48%) des Bestandes sind EZB-fihig.

Bedingt durch die Unsicherheit in den EU-Peripheriestaa-
ten sowie der sinkenden Liquiditat am Sekundarmarkt
sind insbesondere die Spreads fiir die CMBS gestiegen.
Einhergehend mit den Rating-Herabstufungen der PIIGS-
Staaten gab es auch Herabstufungen bei den RMBS aus
Spanien, Griechenland und Portugal und bei den CMBS
aus Deutschland und Frankreich. Von den anfinglich noch
24 MBS-Tranchen haben im Berichtszeitraum 11 Tranchen
eine Rating-Herabstufung erfahren. Dies hatte zum Teil
eine erhéhte Eigenkapitalbindung auf Bankseite zur Folge.
44,9% (55,8%) des Bestands wiesen zum 30. Juni 2011
ein von mindestens einer Ratingagentur bestitigtes AAA-
Rating auf, 29,6% (19,2%) ein AA-Rating; weitere 25,5%
(12,2%) wurden mit einem Investment-Grade-Rating be-
wertet. Die beiden mit ,,BB“ bzw. ,,B“ bewerteten Tranchen
(12,8%) wurden aufgrund der mit dem schlechten Rating
einhergehenden erhéhten Eigenkapitalanforderungen im
Berichtszeitraum unter Realisierung eines Verlustes von
6,0 Mio € verkauft. Fiir das tibrige MBS-Portfolio gab es
unverindert keine Veranlassung fiir die Bildung von Wert-
berichtigungen. Bei samtlichen MBS-Tranchen liegen keine
Zins- oder Tilgungsrtickstdnde vor.

De-Risking im Kapitalmarktgeschaft

Im Rahmen des Risikoabbaus wurden in der ersten Jahres-
hilfte Wertpapiere veriufiert, die nach der neuen Ge-
schiftsstrategie nicht Zielgeschift sind. Hierzu gehéren

z. B. Anlagen in Genussscheinen und Hybridanleihen von
Unternehmen und Finanzinstitutionen, aber auch Staats-
anleihen aus Osteuropa und Siidafrika. Stidamerikanische
Staats- und Unternehmensanleihen sind bis auf geringe
Restbestinde vollstindig abgebaut. US-Municipals sind
vollstindig verkauft worden. Insgesamt erméfigte sich der
Bestand filligkeitsbedingt und durch aktiven Risikoaktiva-
abbau um 2,2 Mrd € auf 14,0 Mrd € (16,2 Mrd €).

Neugeschift im Kapitalmarktbereich wurde bis auf einen
Betrag von 35 Mio € — Neuerwerb fiir die ordentliche De-

ckung — nicht abgeschlossen.

Unter dem Geschiftsfeld , Kapitalmarktgeschiaft” der
Dusseldorfer Hypothekenbank sind die Teilportfolien

9 — Dusseldorfer Hypothekenbank Halbjahresbericht 6.2011

»Staatskreditgeschift (ordentliche Deckung)*, ,Ersatz-
deckungsgeschift und , Auflerdeckungsgeschiaft” zu-
sammengefasst.

Auf das Teilportfolio , Staatskreditgeschift”, dessen Be-
stand sich auf 9,2 Mrd € (10,5 Mrd €) verminderte, entfie-
len 65,6% (64,6%). Es umfasst alle Forderungen, die

sich gemifd deutschem Pfandbriefgesetz als ordentliche
Deckungswerte fiir Offentliche Pfandbriefe qualifizieren.
Schuldner sind Offentliche Haushalte (Staaten, Regional-
regierungen, Gebietskérperschaften) aus Deutschland
(39,7%), den Staaten der Europidischen Union und des Eu-
ropdischen Wirtschaftsraums (59,0%) sowie der Schweiz
(1,0%) und Japan (0,3%). 88,0% der Forderungen verfii-
gen Uber ein Investment-Grade-Rating von ,,BBB-“ oder
besser, 7,8% sind nicht geratet.

Das auf 2,7 Mrd € (3,1 Mrd €) geschrumpfte Teilportfolio
»Ersatzdeckungsgeschiaft”, das alle Wertpapierforderungen
gegen Kreditinstitute (Bankanleihen) enthilt, die nach den
vom Pfandbriefgesetz vorgegebenen Regeln zur erginzen-
den Deckung geeignet sind, reprisentiert 19,5% (18,8%)
des Kapitalmarktgeschifts. 27,1% dieses Teilportfolios
entfallen auf Pfandbriefe und andere Covered Bonds aus
europdischen Landern. Der Anteil von Forderungen mit
einem Investment-Grade-Rating erreichte 89,8%, wihrend
9,7% nicht geratet sind.

Im Teilportfolio ,,Auferdeckungsgeschift befinden sich
alle Wertpapierforderungen, die weder zur ordentlichen
noch zur ergdnzenden Deckung verwendet werden.

Der auf 2,1 Mrd € (2,7 Mrd €) reduzierte Bestand verteilt
sich mit 49,4% auf Bankschuldverschreibungen, 24,2% auf
strukturierte Cédulas, 19,6% auf Pfandbriefe auslandischer
Emittenten, 5,9% auf Staatskredite (inklusive Sub-Sove-
reigns) sowie 0,9% auf Genussscheine, Hybridanleihen
und Corporates. Der Anteil von Forderungen mit einem
Investment-Grade-Rating betragt 93,7%, der Anteil von un-
gerateten Forderungen 0,7%.

Entwicklung des Derivatebestands

Zum Berichtsstichtag hielt die Bank einen Bestand an de-
rivativen Finanzinstrumenten im Nominalvolumen von
33,9 Mrd € (per 31. Dezember 2010: 39,4 Mrd €), der sich
auf Zinsswaps iiber nominal 32,8 Mrd €, Cross-Currency-
Swaps tiber nominal 0,9 Mrd € und Forward Rate Agree-
ments tiber 0,2 Mrd € verteilte. Der deutliche Bestands-
riickgang von 5,5 Mrd € war im Wesentlichen die Folge
planmifRig ausgelaufener Abschliisse und der vorzeitigen
SchlieBung von Swaps in Verbindung mit dem Portfolio-
abbau.

9 (Abb. auf Seite 10)
o (Abb. auf Seite 10)
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(Abb. 5. 12)

Zur Absicherung des spezifischen Zinsénderungsrisikos
(Zinsswaps) und/ oder des spezifischen Fremdwahrungs-
risikos (Cross-Currency-Swaps), das mit dem Abschluss
einzelner Aktiv- bzw. Passivpositionen verbunden ist, wer-
den derivative Finanzinstrumente eingesetzt.

Dabei erfolgt die Absicherung dergestalt, dass Euro-Fest-
zinspositionen strukturkongruent in variabel verzinsliche
Euro-Positionen und fest-/ variabel verzinsliche Fremd-
wiahrungspositionen strukturkongruent in variabel verzins-
liche Euro-Positionen gewandelt werden.

Die Bank verwendet derivative Finanzinstrumente einer-
seits im Rahmen einer Mikro-Hedge-Beziehung mit einem
engen Sicherungszusammenhang und andererseits

als Makro-Hedge zur Steuerung des allgemeinen Zins-
anderungsrisikos der Bank, das aus der Gesamtheit der
zinstragenden Positionen resultiert. Handelsrechtlich wird
jedoch vom Wahlrecht Gebrauch gemacht, keine Bewer-
tungseinheiten zu bilden.

Refinanzierung und Liquiditdt

Aufgrund der im In- und Ausland anerkannten hohen
Quialitat des Pfandbriefs vollzog sich die Normalisierung
der Risikoaufschlige am deutschen Pfandbriefmarkt
frither als bei anderen Covered-Bond-Mirkten und zeigt
sich seitdem sehr stabil. Zur Jahresmitte 2011 lagen die
Emissionsspreads fiir zehnjahrige Laufzeiten ausweislich
der vdp-Kurve ,,Hypothekenpfandbrief“ und der vdp-Kurve
,Offentliche Pfandbriefe* bei 31 bp bzw. 24 bp iiber der
Swapkurve, nach 28 bp bzw. 21 bp zum Vorjahresende.

Der Brutto-Absatz von Hypothekenpfandbriefen erreichte
bis Ende April 2011 (letzte vorliegende Zahl der Bundes-
bankstatistik) 14 Mrd €, ein Plus von 41% gegeniiber dem
Vorjahreszeitraum. Der Absatz Offentlicher Pfandbriefe
stieg im gleichen Zeitraum leicht um 0,5% auf 13,5 Mrd €,

was im Wesentlichen auf die weiterhin zuriickhaltende Kre-

ditvergabe im Staatskreditgeschift der Pfandbriefbanken
zuriickzuftihren ist.

Angesichts des nunmehr erst wieder anlaufenden Dar-
lehensneugeschifts und des Abbau des Kapitalmarkt-
geschiftes spielte die Emission von Pfandbriefen im
Berichtszeitraum keine Rolle, daher wurden im Berichts-
zeitraum keine Hypothekenpfandbriefe (1. Halbjahr 2010:
80 Mio €) und keine Offentlichen Pfandbriefe (0 Mio €)
begeben.

Als wichtige Stiitze der Liquidititsbeschaffung der Bank
erwies sich unverindert das Offenmarktgeschift mit der
EZB, dessen Gesamtumfang planmiRig von 2,7 Mrd € per
Ende Dezember 2010 auf 1,4 Mrd € zum Berichtsstich-
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tag reduziert wurde. Auch das Repo-Geschift mit anderen
Kreditinstituten verringerte sich auf 2,5 Mrd € nach
2,8 Mrd € per Ende 2010.

Weitere wichtige Refinanzierungsquellen waren die Herein-
nahme von Termingeldern und Kundeneinlagen sowie die
Emission von kurzfristigen Schuldscheindarlehen. Dabei
verringerte sich das Volumen der aufgenommenen Darle-
hen gegeniiber dem Vorjahresende (2,1 Mrd €) um 28,6%
aufrund 1,5 Mrd €.

Im Berichtszeitraum wurden mittel- und langfristige Re-
finanzierungsmittel im Umfang von insgesamt 1,5 Mrd €
(1,3 Mrd €) aufgenommen.

Der seitens des SoFFin der Diisseldorfer Hypothekenbank
zur Verfligung gestellte Garantierahmen im Gesamtum-
fang von bis zu 2,4 Mrd €, davon 0,8 Mrd € mit einer Lauf-
zeit von einem Jahr und 1,6 Mrd € mit einer Laufzeit von
drei Jahren, ist laufzeitengerecht ausgenutzt worden. Eine
Anleihe in Héhe von 0,8 Mrd € ist am 4. August 2011 zur
Riickzahlung fillig. Die zweite SoFFin-garantierte Anleihe
tiber 1,6 Mrd € ist mit einer Laufzeit bis zum 13. Dezem-
ber 2013 ausgestattet.

Ratings

Die Dusseldorfer Hypothekenbank ldsst sich und die von
ihr emittierten Pfandbriefe durch die Ratingagentur Fitch
analysieren. FitchRatings bewertet neben den Offentlichen
Pfandbriefen auch die unbesicherten Verbindlichkeiten
der Bank. Die turnusmifSige Jahresanalyse 2010/ 2011 ist
durchgefiihrt, aber noch nicht abgeschlossen. Ergebnisse
sind noch nicht veréffentlicht.

Die zuletzt veréffentlichten Ratingeinstufungen der Bo-
nitat der Bank als Emittentin stammen aus August 2010.
Danach wurde das langfristige Institutsrating (LT IDR) der
Bank mit BBB- und stabilem Ausblick und das kurzfristige
Institutsrating (ST IDR) mit F3 bewertet. Das AAA-Rating
der Offentlichen Pfandbriefe wurde zuletzt am 17. August
2010 mit stabilem Ausblick bestatigt. Die SoFFin-garan-
tierte Schuldverschreibung tiber 1,6 Mrd €, die am 13. De-
zember 2013 fillig wird, erhielt von Fitch Ratings am

9. Dezember 2010 ein erwartetes Langfristrating von AAA.

Das ,,Support-Rating“ (SFR) ist mit der zweith6chsten
Note 2 eingestuft. Das Support-Rating ist die Einschit-
zung von Fitch bezuiglich der Bereitschaft und Fahigkeit
eines moglichen Unterstutzers, die bewertete Bank zu
unterstiitzen. Dabei steht ,, 1 fiir eine hohe Wahrschein-
lichkeit externer Unterstiitzung. Der Unterstiitzer wird
dabei in dessen IDR sehr hoch eingeschitzt, ebenso seine
Bereitschaft, die Unterstiitzung tatsichlich zu leisten.



Refinanzierungsstruktur

30. Juni 201

30.6.2011 31.12.2010
Offentliche Pfandbriefe 38 % 41 %
Pfandbriefe 4% 4%
Wertpapierbeleihung
mit EZB (Tender) 8% 14 %
Wertpapierbeleihung
mit Banken (Repo) 15 % 15 %
sonstige
Bankenverbindlichkeiten 2% 2%
Kundeneinlagen 17 % 1%
Inhaberschuld-
verschreibungen 15 % 12 %
nachrangige
Verbindlichkeiten 1% 1%

Ergebnisrechnung

_ 100 %

30. Juni 2011, Mio €
30.6.2011 30.6.2010

Zinsergebnis -92,8 1,7
Provisionsergebnis -13,9 -6,3
Zins- und

Provisionsergebnis -106,7 4.6
Sonstiges

betriebliches Ergebnis 0,6 0,2
Verwaltungsaufwand 9,3 -11,6
Rohergebnis -115,4 -16,0
Bewertungsergebnis 18,4 -0,7
Operatives Ergebnis -97,0 -16,7
Aufderordentliches Ergebnis 0,0 -6,3
Ergebnis vor Steuern -97,0 -23,0
Steuern 0,0 0,0

Ergebnis nach Steuern

_ -23,0
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FitchRatings hat im Marz 2011 die bisherige Neun-Stufen-

Skala des Individualratings auf eine 19-Stufen-Skala transpo-

niert unter der neuen Definition des ,Viability Rating“ (VR).
Die diesbeziigliche Neuklassifizierung der Bank (Vorjahr:
Individualrating E) ist noch nicht veréffentlicht.

Die Bank wird gemiaf ihrer 6ffentlichen Selbstverpflich-
tung in der Fassung vom 13. August 2010 sicherstellen,
dass fuir ihre umlaufenden Offentlichen Pfandbriefe eine
freiwillige nominale Uberdeckung von mindestens 13,2%
vorgehalten wird. Die tatsichliche nominale Uberdeckung
lag seit diesem Zeitpunkt jederzeit dariiber. Die Bank be-
hilt sich das Recht vor, mit einer Frist von mindestens vier
Wochen die Parameter der Selbstverpflichtung zu dndern
oder diese komplett zuriickzuziehen.

Beteiligungen

Die Dusseldorfer Hypothekenbank ist tiber die Bauer Akti-
engesellschaft zur Entwicklung des europiischen Kommu-
nal- und Hypothekarkredits, Glarus (Schweiz), mittelbar an
der Banque Bauer Suisse S.A. mit Sitz in Genf beteiligt. Die
Beteiligung an der Bauer AG Glarus ist im Anlagevermégen
gefiihrt und wird jahrlich auf eine dauernde Wertminderung
tiberprift. Der Wertansatz zum letzten Bilanzstichtag in
Héhe von 11 Mio € wurde zum Berichtszeitpunkt beibehal-
ten, zumal derzeitige Verkaufsverhandlungen die Realisie-
rung des Wertes erwarten lassen.

Zusitzlich bestand im Berichtszeitraum voriibergehend
noch eine 15%- bzw. 3 Mio €-Beteiligung an der neu ge-
griindeten Bankhaus Bauer AG. Diese war Bestandteil im
Rahmen des Verkaufsprozesses der Zweigniederlassung
Bankhaus Bauer mit Sitz in Stuttgart und wurde planmifig
am 1. Februar 2011 zum Buchwert an den jetzigen Alleinei-
gentlimer verdufert.

Im Mai 2011 hat die Diisseldorfer Hypothekenbank eine
Kapitalerhdhung bei der MHB-Bank AG, Frankfurt am Main,
gezeichnet und ist nun nach der Handelsregistereintragung
Anfang Juli mit 24,9% oder 2,5 Mio € an der MHB-Bank AG
beteiligt. Diese Beteiligung soll die strategische Neuausrich-
tung der Bank unterstiitzen, Kostensynergien nutzen und
Neugeschaftsmoglichkeiten generieren.

SchliefRlich ist die Bank im Mirz 2011 eine nicht strategi-

sche, kurzfristig angelegte Beteiligung an der AHBR Capital
Funding mit einem Buchwert von 46,2 Mio € eingegangen.

Bilanzsumme und Eigenmittel

Zum 30. Juni 2011 hat sich die Bilanzsumme der Bank
durch den strategiekonformen Abbau der Risikoaktiva
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bereits deutlich auf 17,6 Mrd € (20,6 Mrd €) vermin-

dert. Die ,,Forderungen an Kreditinstitute* verringerten
sich um rund 0,7 Mrd €, die ,Forderungen an Kunden*“
um 0,6 Mrd €. Deutlich verringert hat sich die Position
»Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere“ um 1,7 Mrd €. Hier wirkte sich insbesondere
der begonnene Abbau des Wertpapierportfolios aus. Im
Einklang mit den Bestdnden reduzierten sich die ,Verbind-
lichkeiten gegentiber Kreditinstituten“ um 1,8 Mrd € und
die ,verbrieften Verbindlichkeiten“ um 1,6 Mrd € bei einer
Erhohung der ,Verbindlichkeiten gegentiber Kunden* um
0,5 Mrd €.

Die haftenden Eigenmittel gemif § 10 KWG beliefen

sich zum 30. Juni 2011 auf 826,9 Mio € (per 31. Dezember
2010: 862,5 Mio €). Davon entfielen 633,2 Mio €

(649,2 Mio €) auf das Kernkapital und 193,7 Mio €

(213,3 Mio €) auf das Ergidnzungskapital. Die Kernkapital-
quote betrug 21,7% (17,2%), wahrend die Gesamtkapital-
quote 28,3% (22,9%) erreichte.

Frtragslage

Zinsergebnis mit negativem Saldo

Die Ertragssituation der Bank war auch im ersten Halbjahr
2011 weiterhin geprigt von den ertragsbelastenden MaR-
nahmen der Vorjahre (bis einschlieflich 2007), der mehr
als zweijahrigen Pause beim Neugeschift in der Immobi-
lienfinanzierung und im Staatskreditgeschift sowie den
nach wie vor erschwerten Refinanzierungsbedingungen.
Vor allem hatte der mit dem Portfolio-Abbau verbundene
negative Ergebniseffekt durch die SchlieRung von Mikro-
Hedge-Positionen einen deutlichen Einfluss. Dieser ist
jedoch in Zusammenhang mit dem diesbeziiglichen posi-
tiven Ergebnis aus dem Bewertungsergebnis zu sehen.

Das Zinsergebnis wies aufgrund der vorhandenen Fallig-
keitsstruktur einen negativen Saldo von 13,7 Mio € aus,
der um Closing-Verluste, die aus der Schliefung von
Derivate-Positionen in Zusammenhang mit dem Portfo-
lioabbau verursacht wurden, auf -92,8 Mio € (Vorjahres-
zeitpunkt 1,7 Mio €) zu erhdhen war. Wie im Vorjahr sind
keine weiteren Ergebnis verbessernden Beitrage aus der
vorfilligen Auflésung von Derivate-Positionen enthalten.

Das Provisionsergebnis von -13,9 Mio € (-6,3 Mio €) be-
steht weitestgehend aus der Zahlung von Garantieprovisi-
onen fiir die Inanspruchnahme der SoFFin-Garantien. Das
Zins- und Provisionsergebnis ermafigte sich durch die be-
schriebenen besonderen Umsténde im Zeitraumvergleich
somit deutlich auf-106,7 Mio € (-4,6 Mio €).

Bedingt durch den Verkauf des Privatkundengeschiftes
Bankhaus Bauer reduzierte sich die Personalausstattung

0 (Abb. auf Seite 12)



stark von durchschnittlich 81 Mitarbeitern auf 51. Damit
einhergehend verringerte sich der Personalaufwand von
3,5 Mio € auf 2,5 Mio €.

Der Sachaufwand konnte weiter verringert werden von

8,1 Mio € auf 6,9 Mio € (jeweils einschliefRlich der Ab-
schreibungen auf Sachanlagen). Den gréfiten Anteil am
Verwaltungsaufwand hatten die Umlage des Bundesver-
bands deutscher Banken — Einlagensicherungsfonds, EDV-
Kosten sowie Beratungskosten.

Das sonstige betriebliche Ergebnis belduft sich auf

0,6 Mio € (0,2 Mio €). Die positive Entwicklung ist auf die
Ertrige aus den beiden im Bestand befindlichen Immobili-
en-Rettungserwerben zuriickzufiihren.

Zum 30. Juni 2011 wurde erstmals die mit dem Bewer-
tungsmodell ermittelte pauschale Risikovorsorge fiir Grie-
chenland im gréReren Umfang aufgestockt. Anlass ist das
vom |IF vorgelegte , Term-Sheet“ und die vom Institut der
Wirtschaftspriifer (IdW) herausgegebenen Stellungnah-
men zur Abbildung der Risiken aus griechischen Staatsan-
leihen. Dem Modell wurden mittels Szenariorechnungen
einerseits hohe Ausfallwahrscheinlichkeiten auf Basis der
Rating-Herabstufungen zugrunde gelegt. Bei den LGD-
Werten wurden aber auch die besondere Einbettung Grie-
chenlands in die Europdische Union und die zahlreichen
Rettungsaktionen berticksichtigt. Grundlage der Bewer-
tung ist der Kenntnisstand vom 29. Juli 2011.

Das Bewertungsergebnis, das sowohl die Risikovorsorge
fur das Immobilienkreditgeschift sowie das Staatskredit-
und Wertpapiergeschift als auch samtliche Ertrdge und
Aufwendungen aus der Uberkreuzkompensation enthilt,
verbessert sich deutlich zum 30. Juni 2011 auf einen Ertrag
von 18,4 Mio € (-0,7 Mio €). Hierzu haben vor allem die
Veriuflerungserlése von Wertpapieren aus dem Portfo-
lioabbau in Héhe von 45,8 Mio € beigetragen, die sich

im Zinsergebnis durch die SchlieRung von Derivate-Absi-
cherungsgeschiften negativ ausgewirkt haben. Dagegen
laufen Wertberichtigungen, die im Rahmen eines pauscha-
lierten Modellansatzes vor allem auf griechische Anleihen
entfallen, mit einem saldierten Zufiihrungsbetrag von ins-
gesamt 36,9 Mio € sowie Abschreibungen auf Wertpapiere,
fur die eine Verkaufsabsicht besteht, von 2,9 Mio €. Das
Immobilienfinanzierungsgeschift hat durch die Auflésung
einer Einzelwertberichtigung von 1,0 Mio € zu diesem
Resultat beigetragen. Die Bank weist zum Halbjahresende
einen Fehlbetrag von 97 Mio € (23 Mio €) aus.

Die auf kalkulatorischen Annahmen beruhende Segment-
rechnung der Bank, aus der das Gesamtergebnis resul-
tiert, unterteilt ihre Geschaftstitigkeit in das Geschifts-
feld ,Immobilienfinanzierung“ mit den Teilportfolien
»Hypothekendarlehensgeschift“ und ,MBS“ sowie das

Geschiftsfeld , Kapitalmarktgeschaft“ mit den Teilportfoli-
en ,Staatskreditgeschift (ordentliche Deckung)“, , Ersatz-
deckungsgeschift“ und , AuRerdeckungsgeschift“. Nach
Zuordnung von anteiligen Verwaltungsaufwendungen
und Verrechnung des Bewertungsergebnisses weist die
Immobilienfinanzierung ein Vorsteuerergebnis von

-3,5 Mio € (+0,7 Mio €) und das Kapitalmarktgeschift von
-84,4 Mio € (-19,4 Mio €) aus. Das Vorsteuerergebnis der
Restaktivititen belduft sich auf -9,1 Mio € (-4,3 Mio €).

Risikobericht

Die Hauptaufgabe des Risikomanagements ist die lang-
fristige Sicherstellung der Risikotragfihigkeit der Bank.
Der Begriff der Risikotragfihigkeit beschreibt die Fihigkeit,
tibernommene Risiken auch tatsachlich tragen zu kénnen.
Hieraus ergibt sich fiir die Bank neben der Messung der
Risiken die Notwendigkeit, das zur Verfiigung stehende
Risikodeckungspotenzial zu ermitteln. Ist das Risiko-
deckungspotenzial stets grofer als die quantifizierten
Risiken, ist die Risikotragfihigkeit der Bank dauerhaft
gegeben.

Die Bank hat das Risikosteuerungskonzept auch im ersten
Halbjahr 2011 weiter verfeinert und die Limitarchitektur
der neu festgelegten Geschiftsstrategie angepasst. Die
vorgegebenen Limite fur die verschiedenen Risikokate-
gorien wurden im Berichtshalbjahr zu keinem Zeitpunkt
Uberschritten.

Die Verantwortung fiir das Management der Risiken liegt
beim Gesamtvorstand. Unterstiitzt wird er durch den
Aktiv-Passiv-Ausschuss (APA) und dem im Rahmen der
Umsetzung der aktuellen MaRisk-Anderungen neu instal-
lierten Risikokomitee-Gremium, welches regelmifig tagt
und die strategischen Risiken steuert.

Innerhalb des Risikomanagements kommt der aufbauor-
ganisatorischen Ausgestaltung der Prozesse eine grofle
Bedeutung zu. Die Bank hat Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter klar definiert. Bei der
Ausgestaltung der Aufbauorganisation wurde sicherge-
stellt, dass aufsichtsrechtlich miteinander unvereinbare
Tatigkeiten durch unterschiedliche Organisationseinheiten
wahrgenommen werden.

Als Hauptrisikokategorien definiert die Bank

- das Kreditrisiko,

- das Marktpreisrisiko,

- das Liquiditatsrisiko und
- das Operationelle Risiko.
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Dariiber hinaus wurden sonstige Risiken wie das strategi-
sche Risiko, das Reputationsrisiko, das Risiko aus Betei-
ligungen sowie das Vertriebs- und Ertragsrisiko definiert.
Im Gegensatz zu den Hauptrisikokategorien erfolgt die
Bewertung der sonstigen Risiken nicht tiber gesonderte
Limitsysteme.

Kreditrisiko

Als Kreditrisiko wird definiert die Gefahr des Ausfalls ver-
traglich vereinbarter Zins- und Tilgungsanspriiche und
der damit verbundenen Wertminderung von Vermégens-
gegenstinden.

Das Immobilienfinanzierungsgeschift und das Kapital-
marktgeschift sind stets mit dem Eingehen von Kreditri-
siken verbunden. Ziel des Kreditrisikomanagement ist es,
diese Kreditrisiken zu erkennen, zu analysieren und ange-

messen zu steuern.

Die Kreditrisikostrategie setzt einen verbindlichen Rahmen
fiir das Management bestehender und das Eingehen neuer
Kreditrisiken in Abhingigkeit von der Risikotragfihigkeit
der Bank. Kern der Kreditrisikostrategie ist das mehrstufige
Limitsystem zur Begrenzung von Kreditrisikokonzentra-
tionen auf Portfolio- und Einzelkreditnehmerebene. Der
Steuerung des Linderrisikos kommt eine besondere
Bedeutung innerhalb der Kreditrisikostrategie zu. Das Lan-
derlimitsystem orientiert sich an allgemeinen Kriterien wie
Lianderbonitat, politischer Stabilitit, Starke der Volkswirt-
schaft, Transparenz, Rechtssicherheit sowie — im Hinblick
auf das Immobilienkreditgeschift — an marktspezifischen
Kriterien wie Volatilitat, Liquiditat und Reife der nationa-
len Immobilienmiérkte. Der regelmifig erstellte und der
Geschiftsleitung vorgelegte Kreditrisikobericht hat die
Risikotransparenz mafdgeblich erhéht und unterstiitzt die
Umsetzung der Kreditrisikostrategie.

Eine zentrale Anforderung an die Organisation des Kredit-
geschifts ist die Einhaltung der Trennung von vertriebs-
und kundenbezogenen Funktionen (,Markt“) einerseits
und risikoanalyse- und risikomanagementbezogenen Tatig-
keiten (,Marktfolge*) andererseits. Die Bank wird diesem
Prinzip durch eine konsequente organisatorische Trennung
von Markt und Marktfolge gerecht.

Die Bearbeitung der Kredite erfolgt grundsétzlich auf der
Marktfolgeseite. Ab der Kreditanfrage — also bereits weit
vor Erstellung und Genehmigung des Kreditantrags — wird
die Marktfolge an allen risikorelevanten Prozessen betei-
ligt. Dies geschieht durch Objektvorbesichtigungen, ein
eigenstandiges, separates Krediturteil, durch besondere
Kontrollhandlungen und durch eine konkrete Prozessver-
antwortung. So setzt jede Kreditentscheidung im Immobi-
lienfinanzierungsgeschift die Zustimmung der Marktfolge
als ,zweites Votum* voraus.
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Auch die Bearbeitung von Problemkrediten liegt generell
im Verantwortungsbereich der Marktfolge.

Die Kreditrisikomessung und die Berichterstattung tiber
das Kreditrisiko auf Gesamtbankebene werden vom Ri-
sikocontrolling wahrgenommen. Voraussetzung fiir eine
geschiftsfelduibergreifende, risikoorientierte Portfolio-
steuerung ist eine einheitliche Kreditrisikomessung fiir
das gesamte mit Adressenausfallrisiken behaftete Kredit- 0 (Abb. auf Seite 16)
portfolio aus Kapitalmarktgeschift, Immobilienkrediten,

Geldmarkt- und Derivategeschiaft. Mafigebliche Kreditri-

sikokennziffer fiir die Risikotragfihigkeitsrechnung ist der

Credit Value at Risk (CVaR) des Kreditportfolios. Dartiber

hinaus ist der CVaR Mafizahl fiir den Risikobeitrag eines

Landes, Subportfolios, Sektors oder Einzelkreditnehmers

und dient der Identifizierung und Limitierung von Risiko-

konzentrationen.

Die monatliche Quantifizierung des Kreditrisikos, aus-
gedriickt als CVaR, erfolgt mittels eines ausfallbasierten
Ein-Faktor-Kreditrisikomodells, dem Gordy-Modell. Die
wesentlichen Risikoparameter dieses Modells sind Aus-
fallwahrscheinlichkeiten (Probability of Default — PD) und
Verlustquoten (Loss Given Default — LGD) in Abhingigkeit
von extern (Kapitalmarktgeschift) und intern (Immobili-
enfinanzierungsgeschift) erhobenen Ratings nach aner-
kannten mathematisch-statistischen Verfahren. Um die
Vergleichbarkeit der Geschiftsfelder zu erleichtern, wurde
basierend auf den Ausfallwahrscheinlichkeiten eine bank-
interne Rating-Masterskala eingefuihrt.

Die standardisierte Kreditrisikomessung wird um Stress-
tests erginzt, um den Einfluss externer Risikotreiber auf
die Risikotragfihigkeit abzuschitzen und die Fahigkeit der
Bank, Krisenszenarien standzuhalten, zu beurteilen.

Zum einen wird die Sensitivitat des CVaR bezuiglich uner-
warteter Rating-Herabstufungen im gesamten Kreditport-
folio und den einzelnen Steuerungsportfolien analysiert.
Die mehrstufige Simulation umfasst sowohl erhshte Aus-
fallwahrscheinlichkeiten aufgrund einer milden Rezession
als auch massive Downgrades aufgrund einer Finanz-
marktkrise. Adressenkonzentrationen und eine geringe
Portfoliogranularitat wirken risikoerhéhend. Fiir das Port-
folio der gewerblichen Immobilienkredite wird eine krisen-
hafte Verschlechterung der Mietindizes simuliert, welche
sowohl Erhdhungen der Ausfallwahrscheinlichkeiten (PD)
als auch der Schadensquoten (LGD) impliziert.

Zum anderen wird bei sogenannten inversen Stresstests
analysiert, welche Stressfaktoren zu einem Verbrauch des
freien Risikodeckungspotenzials fiihren wiirden. Die Simu-
lation berticksichtigt als Stressfaktoren Adressenkonzent-
rationen nach Risikobeitrag, Frithwarnindikatoren — Credit
Spreads im Kapitalmarktgeschift, aktuelle Debt Service
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(Abb. S. 16)

Coverage Ratios im Immobilienkreditgeschift — sowie
Segmente, welche nach interner Einschatzung besonders
sensitiv auf makrodkonomischen, politischen oder markt-
bedingten Stress reagieren.

Der zum Berichtsstichtag ermittelte CVaR lag mit 112 Mio €
unter dem Wert zum Vorjahresultimo (122 Mio €). Im
Berichtszeitraum wurde das Kreditrisiko-Limit stets einge-
halten.

Risikovorsorge Immobilienkreditgeschaft

Die Einstufung des Immobilienkreditbestands in mafinah-
menorientierte Risikoklassen und das darauf aufbauende
Frithwarnsystem versetzen die Bank in die Lage, eine
frithzeitige, systematische Risikoerkennung zu betreiben,
um vor dem Auftreten akuter Risiken reagieren und Risiko
begrenzende Mafinahmen einleiten zu kénnen.

Die Bank teilt das Immobilienfinanzierungsgeschift in
drei Kategorien mit insgesamt sechs Risikoklassen (RK)
ein: Die Kategorie ,,Normalkredit“ umfasst die RK | ,ohne
Risiken®, RK I, geringe Risiken* und RK III ,,erkennba-

re Risiken“. Die Kategorie , Problemkredite” enthilt die
RK IV ,erhéhte Risiken“ und RK 'V ,akute Risiken“. In die
RK V fallen alle Kredite, die zwar einen Riickstand liber
mindestens eine Leistungsrate von 90 Tagen und lidnger
aufweisen (Ausfalldefinitionen in Anlehnung an Basel I1),
die aufgrund der bestehenden Sicherheiten aber keine
Gefihrdung der Kapitalforderung erwarten lassen (,,tech-
nischer Default“). Die riickstdndigen Zinsen werden einer
Wertberichtigung unterzogen. In die Risikoklasse VI fallen
alle Not leidenden Kredite (Kredite mit einer Kapital-
Einzelwertberichtigung), bei denen eine die Forderung
deckende Befriedigung nicht (mehr) erwartet wird.

Darlehen der RK 1V, V und VI werden in regelmifRigen
Abstinden, mindestens aber jahrlich auf das Erfordernis
einer Wertberichtigung tiberpriift. Der Bedarf fiir eine Risi-
kovorsorge besteht, wenn die Riickzahlung des Darlehens-
kapitals unter Beriicksichtigung zuflieRender Mieten, des
Sicherheitenwertes und der Bonitat nicht mehr gewahr-
leistet erscheint. Unabhingig davon werden samtliche
Zinsrickstande, deren Filligkeit 90 Tage lberschreitet, in
vollem Umfang wertberichtigt. Eine gebildete Kapitalwert-
berichtigung wird mindestens jahrlich Gberpriift und gege-
benenfalls angepasst.

Zum Berichtsstichtag wurden 97,1% (96,2%) des gesam-
ten Immobilienkreditbestandes intern als ,,Normalkredit*
(RK I bis IIl) eingestuft, 0% (1%) als risikobehaftet (RK IV
und V) und 2,9% (2,8%) als Not leidend (RK VI).

Im Berichtszeitraum gab es keine neuen Zufithrungen zu

den Kapital-Einzelwertberichtigungen im Rahmen der Risi-
kovorsorge fiir das Kreditgeschift. Der Bestand an
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Einzelwertberichtigungen im Immobilienkreditgeschift er-
reichte zum Halbjahresende 13,1 Mio € (15,2 Mio €). Das
sind 0,9% (1,0%) bezogen auf den Gesamtbestand der
Immobilienfinanzierungen. Im Rahmen des Verkaufs von
zwei MBS-Tranchen wurde im Berichtszeitraum ein Verlust
von 6,0 Mio € realisiert. Fiir das tibrige MBS-Portfolio gab
es keine Zufiihrungen zu den Einzelwertberichtigungen.

Die Riickstandsquote, ausgedriickt als Verhiltnis zwischen
der Gesamtsumme aller riickstindigen Zinsen (> 30 Tage)
in Relation zum Immobilienkreditbestand, lag bei 0,0%
(0,06%). Die tatsichlichen Risikokosten in Héhe von sal-
diert 0,0 Mio € (4,1 Mio €) entsprachen 0,0% (0,23%) des
Immobilienkreditbestands. Im Durchschnitt der letzten
drei Jahre belief sich dieser Wert auf 0,21% (0,41%).

Risikovorsorge Kapitalmarktgeschaft

Im Kapitalmarktgeschift teilt die Bank ihren gesamten
Wertpapierbestand ebenfalls in sechs Risikoklassen (RK)
ein: RK I: Kredite ohne nennenswerte Risiken, RK II: Watch-
Kredite mit noch ausreichender Bonitit, RK I11: Watch-
Kredite mit erhéhten Risiken; RK IV: Watch-Kredite mit
hohen Risiken, RK V: Problemkredite, RK VI: Not leidende
Kredite (in dieser RK verbuchte Wertpapiere unterliegen ei-
ner Einzelwertberichtigung). Grundlage fiir die Zuweisung
eines Wertpapiers in eine Risikoklasse ist sein Rating und
sein aktueller Risikoaufschlag gegentiber der Swapkurve
(Asset-Swap-Spread). Dieses Verfahren stellt sicher, dass
sowohl analystengestiitzte Expertise (Rating) als auch
marktbasierte Informationen (Asset-Swap-Spread) in ange-
messener Form bei der Risikoklassifizierung Berticksichti-
gung finden.

Den Bestand an Defaultanleihen konnte die Bank im Be-
richtszeitraum von nominal 150 Mio € auf 50 Mio €
erheblich abbauen. Die verbliebenen Anleihen sind um
39,7 Mio € abgeschrieben. Wir sind zuversichtlich, den
Restbestand bis zum Jahresende abgebaut zu haben.

Positionen der Risikoklassen Ill, IV und V werden einer
Modellbewertung unterzogen. Der auf diese Art ermittelte
Expected Loss ist Grundlage einer pauschalen Risikovor-
sorge, die sich zum 30. Juni 2011 unter Berlicksichtigung
der Neubewertung von Griechenland-Anleihen auf 42,0
Mio € (5,2 Mio €) summiert. Bei den von der Bank gehalte-
nen griechischen Staatsanleihen, die alle eine Restlaufzeit
von noch mindestens 23 Jahre haben, ist derzeit noch
unklar, ob sich die Bank tiberhaupt an einer Umschuldung
zu beteiligen hat und wenn ja, in welchem Umfang. Unter
Anlegung konservativer Maf3stibe hat die Bank daher im
Rahmen der pauschalen Risikovorsorge einen Betrag in
Hoéhe von 37,6 Mio € auf Anleihen des Staates Griechen-
land gebildet.



Aufgrund von Bestandsverdnderungen und unter Beriick-
sichtigung von Inanspruchnahmen, Zufiihrungen bzw.
Auflésungen von Wertberichtigungen sowie einer Vorsor-
ge fur allgemeine Bankrisiken erhéhte sich der absolute
Betrag der Risikovorsorge per Saldo auf 43,8 Mio € nach
29,6 Mio € am Vorjahresende. Bezogen auf den Gesamtbe-
stand im Kapitalmarktgeschift betrug die Risikovorsorge
0,3% (0,2%).

Kapitalmarkt- und MBS-Exposure in den PIIGS-Staaten

Das Volumen der Engagements in den PIIGS-Staaten
belief sich per 30. Juni 2011 einschliefllich MBS auf ins-
gesamt 4,4 Mrd € (per 31. Dezember 2010: 4,7 Mrd €).
Die Risikopramien fiir Staatsanleihen der EU-Peripherie-
Staaten setzten in der ersten Jahreshilfte 2011 trotz der
Rettungsaktionen von der Européischen Union und dem
IWF fiir Griechenland, Irland und Portugal ihre teilweise
erhebliche Ausweitung fort. Wie in einem Teufelskreis
waren diese mit einem weiteren Vertrauensschwund am
Kapitalmarkt verbunden. Die Risikoprdmien fuir finfjah-
rige Credit Default Swaps auf griechische Staatsanleihen
erreichten neuerlich Héchstwerte. Nachdem sie zu Jahres-
beginn noch bei gut 1.000 bp notierten, kletterten sie unter
heftigen Schwankungen bis Ende Juni 2011 auf knapp
2.000 bp. Die Spreads fiir fiinfjdhrige Credit Default Swaps
auf portugiesische und irische Staatsanleihen stiegen
zum Ende Juni auf ca. 740 bp nachdem sie zu Jahresbe-
ginn bei 500 bp und 620 bp notierten.

Risikopridmien fiir Spanien und ltalien blieben trotz der
Ansteckungsgefahr im Berichtszeitraum relativ stabil. Die
jeweils funfjahrige Laufzeit handelte Ende Juni 2011 mit
folgenden Spreads: Spanien 260 bp (310 bp) und ltalien
180 bp (240 bp).

Auf Spanien entfillt mit nominal 2,0 Mrd € (2,2 Mrd €)
der grofte Anteil des PIIGS-Exposures der Bank. Davon
betreffen 0,7 Mrd € Sub-Sovereigns und 1,3 Mrd € Kredit-
institute (bei letzteren 1,0 Mrd € in Covered Bonds). Der
spanische Sparkassensektor unterlag im Berichtszeitraum
einer Fusionswelle. Ein neues Gesetz verpflichtet die
Kreditinstitute des Landes, mindestens eine Core-Capital-
Quote von 8% aufzuweisen. Eine hdhere Quote von 10%
gilt fur Institute, die nicht bérsennotiert sind oder bei de-
nen der Anteil privater Investoren weniger als 20% betragt.
Die Sparkassen versuchen vor allem durch Bérsenginge
ihr Kapital zu stirken und passen daher ihre Rechtsform
an. Angesichts der Krise an den Finanzmarkten gehen wir
davon aus, dass es einigen Sparkassen nicht gelingt, pri-
vate Investoren anzulocken. Bis zum 30. September 2011
haben die betroffenen Institute Zeit, die neue Kapitalquote
zu erreichen. Andernfalls droht eine Teilverstaatlichung
durch den im Jahre 2009 gegriindeten Bankenrestrukturie-
rungsfonds FROB, der gefihrdeten Kreditinstituten sowohl
Liquiditatsgarantien als auch Kapitaleinlagen bis Volumen

von insgesamt 99 Mrd € zur Verfuigung stellen kann. Auf
Grund der Systemrelevanz und der umfassenden Stiit-
zungsmafinahmen ist bei Forderungen gegen spanische
Sparkassen und bei den Cédulas von einer geringen Aus-
fallwahrscheinlichkeit auszugehen.

Das ltalien-Exposure belduft sich auf nominal 1,5 Mrd €
(1,5 Mrd €) — davon 43 Mio € MBS — und umfasst

nach wie vor im Wesentlichen den Staat Italien und Sub-
Sovereigns. Aufgrund der mit iiber 1,8 Bio € hohen Staats-
verschuldung von knapp 120% des Bruttoinlandsproduk-
tes — im Euro-Raum die zweitgréfite Schuldenlast nach
Griechenland —, eines strukturellen Haushaltsdefizits und
eines niedrigen Wirtschaftswachstums zogen die Refi-
nanzierungskosten fiir Italien nach dem Berichtsstichtag
deutlich an. Die Regierung Berlusconis hatte Ende Juni ein
Milliardensparpaket verabschiedet. Demnach sollen

47 Mrd € innerhalb der nichsten dreieinhalb Jahre einge-
spart werden. Ziel der Regierung ist, das Vertrauen der In-
vestoren wieder herzustellen und die Zinslast des Landes
zu reduzieren. Die hohe Staatsverschuldung findet einen
gewissen Ausgleich in der niedrigen Verschuldung des
privaten Sektors, dem robusten Immobilienmarkt, den lan-
gen Restlaufzeiten der Staatsanleihen und der vergleichs-
weise geringen Auslandsverschuldung.

Das Griechenland-Exposure tiber nominal 426 Mio €

(427 Mio €) entfillt bis auf Banken- und sonstige Forde-
rungen iiber 37 Mio € und MBS iiber 14 Mio € (15 Mio €)
im Ubrigen ausschlieRlich auf Staatsanleihen. Im Hinblick
auf die aktuelle Staatsschuldenkrise Griechenlands stellt
die bereits erwdhnte Einigung der Regierungschefs des
Euro-Wahrungsgebietes und dessen 17 Mitgliedsstaaten
untereinander sowie mit dem IIF liber eine finanzielle
Beteiligung der privaten Gliubiger einen vorldufigen Zwi-
schenstand dar. Die weitere Ausgestaltung und die Aus-
wirkungen dieser Einigung werden sich in den nachsten
ein bis zwei Monaten herausgestellt haben. Aufgrund ihrer
langlaufenden Staatsanleihen (Filligkeiten 2034 bis 2040,
die trotz des weiteren Rettungspaketes unerwartet niedrig,
aktuell noch zwischen 45,0% und 51,0% des Nominalbe-
trages notieren) wird die Diisseldorfer Hypothekenbank
voraussichtlich nicht an dem Hilfspaket beteiligt sein.

Das Portugal-Exposure tiber insgesamt nominal 412 Mio €
(419 Mio €) besteht mit 300 Mio € uiberwiegend aus
Staatsanleihen und Anleihen staatlicher Unternehmen.
Auch Portugal erhilt jetzt externe Finanzhilfe tiber die Eu-
ropiische Finanzstabilisierungsfaszilitdt (EFSF) und vom
IWF. Die neue Regierung legte im Juni ein ehrgeiziges und
glaubwiirdiges Sparpaket vor, um die Neuverschuldung
wieder unter das Maastricht-Kriterium zu bringen. Hierftr
werden u. a. die Léhne im &ffentlichen Dienst um bis zu
10 Prozent gekiirzt und weitere Kiirzungen bei Transfer-
leistungen und Renten sowie Steuererhéhungen sind nicht
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auszuschliefRen. Trotzdem stufte Moody’s Anfang Juli die
Kreditwiirdigkeit Portugals von Baa1 auf das ,,Ramsch-
Niveau“ Ba2 herab. Die Ratingagentur sieht ein grofes
Risiko, dass Portugal ein zweites Rettungspaket beantra-
gen muss. Gleichwohl hat das Land keinen tiberhitzten
Immobilienmarkt und vergleichsweise solide Banken, die
keine tiberbewerteten Immobilienfinanzierungen in den
Biichern haben.

Irland bildet mit 91 Mio € (156 Mio €) das kleinste PIIGS-
Exposure. Die Bank ist in Héhe von 73 Mio € (137 Mio €)
mit Bankenanleihen und 18 Mio € (19 Mio €) mit MBS
engagiert. Das Land musste im Dezember 2010 den
EU-Rettungsschirm im Umfang von rund 85 Mrd € in An-
spruch nehmen, weil immer héhere Kapitalzufiihrungen
an die Banken sowie das Budgetdefizit von iiber 30% das
Vertrauen des Kapitalmarkts in die Konsolidierungsfa-
higkeit Irlands erheblich erschitterten. Die Risiken sind
auf Grund der Verstaatlichung der Allied Irish Banks, der
Hilfszahlungen von der EU an die Zentralregierung und
der Ankiindigungen im Rahmen des Stresstests zuletzt
gesunken. Demnach soll es bei Bank of Ireland und Allied
Irish Banks (AIB) mit hoher Wahrscheinlichkeit zu keiner
Beteiligung von Senior-Glaubigern kommen. Anfang Juli
setzte Moody’s das Rating Irlands von Baa3 auf Bal mit
negativem Ausblick herab. Die relativ kurzfristigen Fillig-
keiten der von der Bank gehaltenen Wertpapiere in Hohe
von 12 Mio € in 2011 und 15,5 Mio € bis April 2012 wir-
ken sich risikomindernd aus. Nachrangige Exposures mit
irischen Banken bestehen nicht. Anleihen, die nach 2013
fallig sind, erreichen ein Volumen von lediglich 45 Mio €.
Dass es sich dabei bei 25 Mio € um Covered Bonds han-
delt, wirkt sich zusitzlich risikomindernd aus.

Marktpreisrisiko

Die Marktpreisrisikostrategie beschreibt die Mafdnahmen
zur Steuerung und Begrenzung des Marktpreisrisikos der
Bank auf Portfolio- und Einzelengagementebene unter
Berticksichtigung der Geschiftspolitik und der Risikotrag-
fahigkeit.

Das Marktpreisrisiko ist definiert als Gefahr, dass sich die
aktuelle und kiinftige Vermégens- oder Ertragslage der
Bank aufgrund von Veridnderungen der

- Zinsen (Zinsidnderungsrisiko)

- Wahrungen bzw. Wechselkursen (Wahrungsrisiko)

- Optionssensitivitaten, z. B. Volatilitat (Optionsrisiko)

- Aktienkurse (Aktienrisiko) oder

- Warenpreise (Warenpreisrisiko)

verschlechtert.

Im Rahmen des Aktiv-Passiv-Managements kann die Bank
Zinsdnderungsrisiken innerhalb der vorgegebenen Risiko-
limite und konsistent zur Geschiftsstrategie eingehen.
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Die Ubernahme von Wihrungsrisiken gehért nicht zu den
geschiftlichen Aktivititen der Bank. Offene Wahrungsposi-
tionen werden grundsitzlich nicht aktiv eingegangen, las-
sen sich jedoch im Interesse der Geschiftseffizienz nicht
vollstandig vermeiden. Bestehende Wahrungsrisiken wer-
den taglich gemessen und kénnen tber einen Bestandsre-
port angezeigt werden.

Das bewusste Eingehen von Optionsrisiken zihlt eben-
falls nicht zur Marktpreisrisikostrategie der Bank. Sofern
mit dem Abschluss von Aktiv- und Passivgeschiften das
Eingehen von Optionsrisiken (z. B. Kiindigungsrechte)
verbunden ist, werden diese durch geeignete Sicherungs-
geschifte abgesichert.

In Geschiften, deren Wertentwicklung von Aktienkursen
und Warenpreisen abhangt, ist die Bank nicht engagiert. Sie
wird auch kiinftig in solchen Geschiften nicht titig werden.

Grundlegend fur den Umgang mit Handelsgeschiaften im
Sinne der MaRisk ist das Prinzip der Funktionstrennung,
insbesondere die Trennung von Geschiftsabschluss
(Markt bzw. Handel) einerseits und Geschaftsabwicklung
bzw. Risikoeinschitzung (Marktfolge) andererseits. Die
Bank wird dem Prinzip durch eine konsequente organisa-
torische Trennung von Markt und Marktfolge gerecht.

Die Abteilung Treasury ist fiir den Abschluss von Kapital-
marktgeschiften zustindig. Die Abwicklung und Kontrolle
der abgeschlossenen Geschifte wird durch die Abteilung
Transaktionen Geld-/ Kapitalmarkt durchgefiihrt, einer von
der Abteilung Treasury weisungsunabhingigen und organi-
satorisch getrennten Einheit. Die Messung, Uberwachung
und Berichterstattung der eingegangenen Risiken wird auf
Gesamtbankebene durch das Risikocontrolling durchge-
fuhrt. Auch die laufende Uberpriifung und Weiterentwick-
lung der Messinstrumente erfolgen durch die Abteilung
Risikocontrolling.

Zur Messung und zur Steuerung des Marktpreisrisikos
berechnet die Bank tiglich den aus samtlichen bilanziellen
und auflerbilanziellen zinstragenden Geschiften resultie-
renden Value at Risk (VaR) auf Basis eines Varianz-Kovari-
anz-Ansatzes. Der VaR gibt das maximale Verlustpotential
des Barwertes eines Portfolios an, das auf Grundlage einer
Beobachtungsperiode von 250 Bérsentagen mit einer
Wahrscheinlichkeit von 99% (Sicherheits-/ Konfidenzni-
veau) innerhalb einer Haltedauer von 10 Tagen nicht tber-
schritten wird. Taglich wird die VaR-Prognose des Vortages
mit der tatsdchlich eingetretenen Marktwertverdnderung
verglichen (Backtesting). Bei signifikanter Verletzung der
Modellparameter werden diese in einem Modelltiberprii-
fungsprozess angepasst.



0 (Abb. auf Seite 16)

Zusitzlich werden Sensitivititsanalysen (taglich) und
hypothetische bzw. historische Stresstests (vierteljghr-
lich) durchgefiihrt. Letztere beziffern die Auswirkungen
extremer Marktpreisbewegungen auf die Vermdgens- und
Ertragslage der Bank. Bei der Skalierung der Stresstests
folgt die Bank den Empfehlungen der Aufsichtsbehérden.
Taglich werden die Auswirkungen einer Parallelverschie-
bung der Zinsstrukturkurve um +130 bp/ -190 bp auf den
Barwert der Bank ermittelt. Im Zuge der Umsetzung der
MaRisk in der Fassung vom 15. Dezember 2010 wurde

— als Erganzung der sonstigen Stresstests — ein inverser
Stresstest fiir Marktpreisrisiken entwickelt, der potenziell
eintretende limitauslastende Barwertverluste aufgrund von
Veridnderungen der Zinsstrukturkurve simuliert. Er wurde
erstmals in die Berichterstattung an den Aufsichtsrat zum
Halbjahresultimo integriert.

Die Bank hielt das Marktpreisrisiko im Berichtszeitraum
jederzeit auf einem niedrigen Niveau; das vorgegebene
VaR-Limit wurde zu keinem Zeitpunkt tiberschritten. Zum
Berichtsstichtag erreichte der VaR 5,8 Mio € (4,4 Mio €),
im Berichtszeitraum lag er durchschnittlich bei 3,8 Mio €
(5,2 Mio €). Das entsprach einer durchschnittlichen Aus-
lastung des VaR-Limits von 11,2% (17,7%). Der héchste
im Geschiftshalbjahr 2011 gemessene VaR-Tageswert be-
trug 5,9 Mio € (9,7 Mio €).

Lediglich an einem Tag tiberstieg die tatsachliche Wert-
verdnderung der zinstragenden Positionen den prognos-
tizierten VaR. Bei dem gewihlten Sicherheitsniveau von
99% liegt das im Rahmen der Toleranz. Die Simulation des
Zinsschocks ergab auch in diesem Berichtshalbjahr keine
»Ausreifler”. Die 20%-Grenze wurde zu keinem Zeitpunkt
tiberschritten; tatsichlich lag die Auslastung im Halb-
jahresdurchschnitt bei 9,69 (11,5%) dieses Grenzwerts.

Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko der Bank, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt filligen Zahlungsver-
pflichtungen nicht uneingeschrinkt erfiillen zu kénnen.
Das vorrangige Ziel der Liquidititsrisikostrategie ist die
Aufrechterhaltung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit der
Bank. Dariiber hinaus hat die Bank dafiir Sorge zu tragen,
dass die Liquidititskennzahl gemif § 2 der Liquiditatsver-
ordnung (LiqV) jederzeit eingehalten wird. Ein weiteres,
nachgeordnetes Ziel ist die Minimierung der Kosten der
Liquiditatsbeschaffung.

Zentrale Anforderung an die Organisation des Liquidi-
tatsmanagements ist die Einhaltung der Trennung von
Liquiditatssteuerung und Liquidititstiberwachung. Die
Bank wird dieser Anforderung durch eine konsequente
organisatorische Trennung gerecht. Fiir die Steuerung der
Liquiditat der Bank ist die Abteilung Treasury zustindig.
Ebenfalls Aufgabe der Abteilung Treasury ist die regelmi-

Rige Uberpriifung der relevanten Refinanzierungsquellen
hinsichtlich ihrer Verfligbarkeit unter Beriicksichtigung der
entsprechenden Refinanzierungskosten. Fiir die Liquidi-
tatsiiberwachung einschlieflich der Erstellung und Plausi-
bilisierung der zur Steuerungsfunktion benétigten Unter-
lagen ist die Abteilung Transaktionen Geld-/ Kapitalmarkt
verantwortlich. Zu ihren Aufgaben zahlt u. a. die tagliche
Soll-Ist-Analyse des Liquiditatsstatus sowie die laufende
Uberwachung und Berichterstattung tber die Liquiditits-
position der Gesamtbank.

Die Bank verfiigt tiber ein umfangreiches Instrumentarium
zur Analyse und Steuerung der Liquiditit der Bank (Liqui-
ditatsstrukturanalyse). Es stellt die frithzeitige Erkennung
von méglichen Liquiditidtsengpissen sicher, damit recht-
zeitig geeignete und zielgerichtete MaRBnahmen zur Liqui-
ditdtssicherung getroffen werden kénnen.

Taglich wird eine kurzfristige Liquidititsvorausschau er-
stellt, welche den aktuellen Liquidititsstatus und die
Liquiditatsplanung der Abteilung Treasury mit einem Zeit-
horizont von mindestens drei Monaten enthilt. Ergénzend
wird zu jedem Monatsultimo eine langfristige Liquiditats-
vorausschau Uber einen Zeitraum von mindestens drei

vollen Kalenderjahren erstellt.

Die Bank steuert die Liquiditit daneben auf Basis der
Liquiditatsverordnung (LiqV). Danach gilt die Liquiditat
als gesichert, wenn innerhalb von 30 Tagen zur Verfuigung
stehende gewichtete Zahlungsmittel die wahrend dieses
Zahlungszeitraums abrufbaren gewichteten Zahlungsver-
pflichtungen abdecken. Ein Standard zur modellgestitz-
ten Quantifizierung des Liquiditatsrisikos hat sich in der
Bankenpraxis bisher noch nicht etabliert. Im Einklang mit
den MaRisk wird daher das Liquidititsrisiko im Risikotrag-
fahigkeitskonzept der Bank bis auf weiteres nicht bertick-
sichtigt.

Auf die Belange der Bank zugeschnittene, unterschiedli-
chen Priamissen unterliegende Stresstests werden aufbau-
end auf der kurzfristigen und langfristigen Liquiditétsvor-
schau durchgefiihrt. Diese beschreiben die Auswirkungen
extremer Marktumstiande auf die Liquiditatslage der Bank.

Die gemeldete Liquiditatskennziffer nach der Liquiditats-
verordnung (LigV) lag im Berichtszeitraum zwischen

1,2 und 1,7 und somit jederzeit tiber dem aufsichtsrecht-
lich geforderten Wert von 1,0. Im Berichtszeitraum verflig-
te die Bank — unterstiitzt durch die vom SoFFin gewihrte
Stabilisierungsmafinahme — jederzeit tiber eine angemes-
sene Liquiditatsausstattung; dies auch unter Berticksich-
tigung der zusitzlichen Uberdeckungsanforderungen von
Fitch-Ratings zum Erhalt des AAA-Ratings der Offentlichen
Pfandbriefe.
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Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko wird als Gefahr von unmittel-
baren oder mittelbare Verlusten definiert, die infolge der
Unangemessenheit oder des Versagens von internen
Verfahren, Menschen und Systemen oder infolge externer
Ereignisse eintreten. Es schlieft Rechtsrisiken und Risiken
aus der Auslagerung von Aktivititen und Prozessen ein.

Die Bank verfolgt das Ziel, Verluste aus operationellen
Risiken zu vermeiden bzw. zu vermindern. Damit verbun-
den sind Bestrebungen, den Risikomanagementprozess
kontinuierlich zu verbessern und entsprechend den sich
andernden Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln.

Durch die Bestimmung risikobehafteter Prozesse zum
Zwecke der Identifizierung operationeller Risiken soll die
Quialitdt der Geschiftsprozesse optimiert werden. Zudem
werden die Mitarbeiter durch den OpRisk-Manager fiir das
Erkennen von und den Umgang mit operationellen Risiken
geschult. Zur Umsetzung dieser Ziele wurden die jeweili-
gen Abteilungsleiter als Risikoverantwortliche benannt, die
fur die Erfassung der operationellen Risiken und die Uber-
wachung der MaRnahmenumsetzung verantwortlich sind.

Die wichtigsten Instrumente zur Begrenzung operationel-
ler Risiken sind die Eigenbeurteilung (Self Assessment)
und die Schadensdatenbank.

Im Rahmen der Eigenbeurteilung werden mittels struktu-
rierter Interviews mit den Abteilungsleitern der Bank po-
tenzielle operationelle Risiken fiir die aufsichtsrechtlichen
Risikokategorien (interne Verfahren, Menschen, Systeme,
externe Ereignisse) identifiziert. Anhand der Ergebnisse
werden Schwachstellen und risikobehaftete Bereiche her-
ausgefiltert. Durch entsprechende Mafinahmen wird dem
Auftreten operationeller Risiken vorgebeugt oder bei Ein-
tritt eines Schadensfalls der Verlust minimiert.

Samtliche aufgetretenen Schadensfille werden in einer
Schadensdatenbank detailliert erfasst und ausgewertet.
Damit wird die Grundlage zur Identifizierung und Analyse

von Ursachen gegeben, aus denen anschlieRend angemes-

sene Maflnahmen abgeleitet und umgesetzt werden. Au-
Rerdem wird die historische Datensammlung zur Darstel-
lung von bisher durchgeftihrten Mainahmen und deren
Wirksamkeit genutzt.

Zur Messung des operationellen Risikos verwendet die
Bank den Basisindikatoransatz gemif §§ 270 ff. SolvV.

Die eingetretenen operationellen Risiken werden dem je-
weils zugeordneten Limit gegeniibergestellt. Fiir den Fall
einer kritischen Limitauslastung bzw. Limitiiberschreitung
sind besondere MafRnahmen im Risikomanagementpro-
zess der Bank definiert.
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Fiir Risiken aus Auslagerungen von Aktivitdten und Pro-
zessen als besondere Form operationeller Risiken hat die
Bank einen separaten Prozess eingerichtet.

Neben Standardstressszenarien, wie zum Beispiel einem
Brand im Bankgebaude oder dem Ausbruch einer Pande-
mie, werden laufend weitere historische oder hypotheti-
sche Stressszenarien erarbeitet. Mittels einer Schitzung
der Schadenshéhe zu den einzelnen Szenarien werden die
erwarteten Auswirkungen quantifiziert. Die Durchftiihrung
des Stresstests erfolgt jahrlich im Anschluss an die Eigen-
beurteilung. Zum Halbjahresultimo wurden die Anforde-
rungen der MaRisk beziiglich eines inversen Stresstests
umgesetzt und plausible mégliche Schadensfille als inver-
se Stressszenarien definiert.

Das operationelle Risiko der Bank hat zu keinem Zeitpunkt
das vorgegebene Limit tiberschritten. Die Limitauslastung
betrug zum Halbjahresultimo 38,7% (21,9%).

Risikomanagement Deckungsstock

§ 27 Abs. 1 PfandBG verlangt fiir das Pfandbriefgeschift
die Implementierung eines Risikomanagementsystems,
das geeignete Instrumente und Regelungen zur Steuerung,
Uberwachung und Kontrolle der Risiken im Pfandbriefge-
schift enthilt. Die Bank hat ein solches Risikomanage-
mentsystem im Einklang mit § 27 PfandBG installiert. Den
Berichts- und Transparenzpflichten gemif § 28 PfandBG
wird durch Erstellung eines monatlichen Reports tiber die
Risiken des Deckungsstocks nachgekommen.

Das Pfandbriefgesetz (PfandBG) verlangt eine jederzeit
vorzuhaltende barwertige Uberdeckung der Deckungs-
stocke von mindestens 2%. Die Bank berechnet die Ein-
haltung der gesetzlichen Vorgaben auf tiglicher Basis.
Bei der Berechnung der sichernden Uberdeckung gemiR
§ 4 Abs.1 PfandBG ist vom Barwert des Deckungsstocks
unter Zugrundelegung der vorgeschriebenen Stress-
tests auszugehen. Auf diese Weise wird die geforderte
Uberdeckung auch im Falle von auRergewdhnlichen
Zins- und Wihrungsschwankungen gewihrleistet

(§ 4 PfandBarwertV). Zur Stressberechnung verwendet
die Bank das dynamische Verfahren. Die jederzeitige bar-
wertige Uberdeckung nach Stress betrug im Halbjahres-
durchschnitt bei den Offentlichen Pfandbriefen der Bank
15,17% (5,70%) und bei den Hypothekenpfandbriefen
10,09% (14,86%). Der Durchschnitt der letzten 12 Mo-
nate war bei den Offentlichen Pfandbriefen der Bank
11,27% (6,37%) und bei den Hypothekenpfandbriefen
8,27% (10,59%). Die deutliche Uberschreitung der ge-
setzlich geforderten Uberdeckung ist auch den erhéhten
Anforderungen der Rating-Agenturen in Bezug auf die no-
minelle bzw. barwertige Uberdeckung der Pfandbriefe ge-
schuldet. Die Entwicklung der barwertigen Uberdeckung
der Pfandbriefe sowie die wesentlichen Mafinahmen zur



Steuerung der Deckungsstdcke werden monatlich im
Aktiv-Passiv-Ausschuss berichtet.

Die mit der Novelle zum Pfandbriefgesetz im Jahr 2009
erweiterte Liquiditdtsanforderung an die Deckungsmassen
um die so genannte ,180-Tage-Liquiditat“ hat die Bank
jederzeit eingehalten.

Risikolage der Diisseldorfer Hypothekenbank

Die Diisseldorfer Hypothekenbank hat im Berichtshalbjahr
ihr Risikomanagement und ihr Risikocontrollingsystem
weiterentwickelt. Auch kiinftig sollen die Risikomessver-
fahren und Risikosteuerungsprozesse kontinuierlich ver-
bessert werden. Risiken, die im ersten Geschiftshalbjahr
2011 zur Gesamteinschitzung der Risikolage der Bank von
Bedeutung waren, wurden in den vorangegangenen Be-
richtsteilen dargestellt. Weitere wesentliche Risiken waren
im Berichtshalbjahr nicht erkennbar. Fiir erkennbare Risi-
ken hat die Bank eine angemessene Vorsorge getroffen.

Ausblick

Im 2. Halbjahr 2011 werden wir den eingeschlagenen Kon-
solidierungskurs konsequent fortsetzen.

Den Gesamtbestand im Kapitalmarktgeschift werden wir
durch ein aktives Portfoliomanagement weiter volumens-
miRig abbauen. Dazu haben wir ihn in mehrere Teilportfo-
lien mit unterschiedlicher Risiko- und Ertragseinschitzung
aufgeteilt. Der Abbau findet entsprechend einem fest vor-
definierten Prozess, nach klarer Priorisierung und stets
unter Beobachtung der aktuellen Kapitalmarktentwicklung
statt. Fiir das zweite Halbjahr bel4uft sich die angestrebte
nominelle Gesamtsumme des Abbaus einschliefSlich der
Falligkeiten auf ca. 2,8 Mrd €. Um diesen Betrag wird sich
perspektivisch die Bilanz weiter verringern.

Die Auswirkungen der Staatsschuldenkrise bleiben weiter
aufmerksam zu beobachten. Die vielfiltigen und teilweise
kontrovers diskutieren Vorschldge zur Beilegung der Krise
— insbesondere auch die Beteiligung des privaten Sektors
an Rettungsmafinahmen — werden von der Bank plane-
risch in Form von Szenariorechnungen begleitet. Eine aku-
te Gefdhrdung ist weder in der Eigenkapital- noch in der
Liquiditatsausstattung erkennbar.

In der Immobilienfinanzierung wird die Bank nach ihren
positiven Erfahrungen im 1. Halbjahr mit ertragreichem
und risikobepreistem Neugeschift ihre Akquisitionsansit-
ze weiter intensivieren und sich als aktiver Marktpartner
positionieren. Aktuell liegen uns attraktive, grofRvolumige
Finanzierungsanfragen vor, die uns zuversichtlich stim-

men, unsere Neugeschiftsabschliisse auch im 2. Halbjahr

weiter auszubauen.

Fiir den Prognosezeitraum der nichsten zwei Jahre geht
die Bank weiterhin insgesamt von einem deutlich negati-
ven Jahresergebnis aus. Wahrend es 2011 in Hohe eines
niedrigen dreistelligen Millionenbetrags ausfallen wird,
wird es sich in 2012 in etwa in der GréRenordnung des
Jahres 2010 bewegen. Die Bank ist unter den von uns er-
warteten Marktbedingungen mit ausreichender Liquiditat
ausgestattet, um auch in Zukunft den Refinanzierungsbe-
dingungen zu gentigen.

Vorbehalt bei Zukunftsaussagen

Dieser Bericht enthilt zukunftsgerichtete Aussagen zur
Geschifts- und Ertragsentwicklung der Diisseldorfer Hy-
pothekenbank, die auf den derzeitigen Planen, Einschit-
zungen, Prognosen und Erwartungen beruhen. Diese Aus-
sagen beinhalten Risiken und Unsicherheiten. Es gibt eine
Vielzahl von Faktoren, die auf unser Geschift einwirken
und zu grofden Teilen auRerhalb unseres Einflussbereiches
liegen. Dazu gehoren vor allem die konjunkturelle Ent-
wicklung, die Verfassung der Finanzmarkte und mégliche
Kreditausfille. Die tatséchlichen Ereignisse und Entwick-
lungen kénnen erheblich von unseren heute getroffenen
Annahmen abweichen. Sie haben daher nur zum Zeitpunkt
der Veréffentlichung Gultigkeit. Wir tibernehmen keine
Verpflichtung, die zukunftsgerichteten Aussagen ange-
sichts neuer Informationen oder unerwarteter Ereignisse

zu aktualisieren.
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Bilanz zum 30. Juni 2011

Aktiva in T€ 30.6.2011 31.12.2010
Barreserve 4.960 59.137
darunter: bei der Deutschen Bundes-
bank 4958 (59.134)
Forderungen an Kreditinstitute
Kommunalkredite 2.227.649 2.342.275
Andere Forderungen 1.075.973 3.303.622 1.635.133
|
Forderungen an Kunden
Hypothekendarlehen 1.188.423 1.273.815
Kommunalkredite 1.375.019 1.931.652
Andere Forderungen 18 2.563.460 150
|

Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere

Anleihen und Schuldverschreibungen
von offentlichen Emittenten

von &ffentlichen Emittenten 3.639.822 4.380.666
von anderen Emittenten 7.179.365 10.819.187 8.087.060
I
Eigene Schuldverschreibungen 706.040 11.525.227 793.327
|
Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere 7.152 12.864
Beteiligungen 59.922 14.237
Immaterielle Anlagewerte 357 544

darunter: entgeltlich erworbene Konzes-
sionen, gewerbliche Schutzrechte und
dhnliche Rechte und Werte sowie Lizen-

zen an solchen Rechten und Werten 357 (544)
Sachanlagen 16.108 16.329
Sonstige Vermdgensgegenstande 44.479 52.668

Rechnungsabgrenzungsposten

aus dem Emissions- und

Darlehensgeschift 22.453 27.007
Andere 8.736 31.189 15.075
|
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Passiva in T€ 30.6.2011 31.12.2010
Verbindlichkeiten gegentiber
Kreditinstituten

Begebene Hypotheken-

Namenspfandbriefe 106.637 106.866

Begebene Offentliche

Namenspfandbriefe 185.524 263.810

Andere Verbindlichkeiten 4.596.732 4.388.893 6.325.268
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden

Begebene Hypotheken-

Namenspfandbriefe 431.344 484.158

Begebene Offentliche

Namenspfandbriefe 4.327.459 4.478.984

Spareinlagen 532 670

Andere Verbindlichkeiten 2.771.407 7.530.742 2.115.178
Verbriefte Verbindlichkeiten

Begebene Schuldverschreibungen

Hypothekenpfandbriefe 126.001 233.897

Offentliche Pfandbriefe 1.751.489 3.292.017

Sonstige Schuldverschreibungen 2.423.507 4.300.997 2.404.663
Sonstige Verbindlichkeiten 26.583 34.749
Rechnungsabgrenzungsposten

aus dem Emissions- und Darlehensge-

schift 3.802 4.615

Andere 7.913 11.715 9.764
Riickstellungen

Steuerriickstellungen 181 181

Andere Riickstellungen 5.705 5.886 5.043
Nachrangige Verbindlichkeiten 211.746 205.143
Genussrechtskapital 14.425 14.425
Eigenkapital

gezeichnetes Kapital 251.000 251.000

Stille Einlage 373.529 373.529

Kapitalriicklage 199.229 199.229

Gewinnrticklagen

andere Gewinnriicklagen 48.893 48.893

Bilanzverlust -307.162 565.489 -210.143
Summe der Passiva _ 20.641.939
Eventualverbindlichkeiten

Verbindlichkeiten aus Biirgschaften und

Gewibhrleistungsvertrigen 42 514
Andere Verpflichtungen

Unwiderrufliche Kreditzusagen 87.000 0
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Gewinn- und Verlustrechnung
fir die Zeit vom 1. Januar - 30. Juni 2011

In T€ 30.6.2011 30.6.2010
Zinsertrage aus

Kredit- und Geldmarktgeschiften 527.124 544.559

festverzinslichen Wertpapieren und

Schuldbuchforderungen 189.572 716.696 219.038

I
Zinsaufwendungen -809.577 -92.881 -761.994
|

Laufende Ertrige aus

Aktien und anderen nicht festverzinsli-

chen Wertpapieren 90 118

Beteiligungen 25 115 10

|

Provisionsertrage 284 983
Provisionsaufwendungen -14.220 -13.936 -7.272
Sonstige betriebliche Ertrage 3.488 2.467
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
Personalaufwand

Lohne und Gehilter -2.179 -2.980

Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir

Altersversorgung und fiir Unterstiitzung -331 -2.510 -532
andere Verwaltungsaufwendungen -6.422 -8.932 -7.554
Abschreibungen und Wertberichtigun-
gen auf immaterielle Anlagewerte und
Sachanlagen 444 544
Sonstige betriebliche Aufwendungen -2.851 -2.320
Abschreibungen und Wertberichtigungen

auf Forderungen und bestimmte Wert-

papiere sowie Zufithrungen zu Riickstel-

lungen im Kreditgeschaft 0 -13.510

|

auf Beteiligungen, Anteile an verbunde-

nen Unternehmen und wie Anlagever-

madgen behandelte Wertpapiere -2.301 0
Ertrage aus Zuschreibungen

zu Forderungen und bestimmten Wert-

papieren sowie aus der Auflésung von

Riickstellungen im Kreditgeschift 20.749 0

zu Beteiligungen, Anteilen an verbunde-

nen Unternehmen und wie Anlagever-

mdgen behandelten Wertpapieren 0 12.773

|

Ergebnis der normalen Geschaftstitigkeit -96.993 -16.758
Aufderordentliches Ergebnis 0 -6.266
Ergebnis vor Steuern -96.993 -23.024
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 0 11
Sonstige Steuern, soweit nicht unter
“Sonstige betriebliche Aufwendungen*
ausgewiesen -26 -7
Ergebnis nach Steuern -97.019 -23.020
Verlustvortrag -210.143 -191.633
Bilanzverlust _ -214.653
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Bilanzierungs- und
Bewertungsgrundsatze

Der Zwischenabschluss zum 30. Juni 2011 wurde im Ein-
klang mit den mafdgeblichen Vorschriften des Handels-
gesetzbuches sowie der Verordnung tiber die Rechnungs-
legung der Kreditinstitute aufgestellt. Zudem wurden die
Regelungen des Aktiengesetzes und des Pfandbriefge-
setzes beriicksichtigt. Der Zwischenabschluss wurde in
Anlehnung an die Vorgaben des Deutschen Rechnungsle-
gungsstandards (DRS 16) in der Fassung vom 18. Februar
2010 erstellt.

In diesem Zwischenbericht wurden die gleichen Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden wie im Jahresabschluss
zum 31. Dezember 2010 angewandt.

Forderungen sind mit dem Nennwert gemaf § 340e Abs.
2 HGB angesetzt; der Unterschied zwischen Auszahlungs-
und Nennbetrag ist als Rechnungsabgrenzung ausgewie-
sen. Allen erkennbaren Einzelrisiken im Kreditgeschift
wird durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen
Rechnung getragen. Dariiber hinaus bestehen Vorsorgere-
serven nach § 340f Abs. 1 HGB.

Schuldverschreibungen des Umlaufvermégens werden
nach dem strengen Niederstwertprinzip zu dem fortlau-
fend ermittelten Durchschnittswert oder dem niedrigeren
Tageskurs des Bilanzstichtags bewertet.

Schuldverschreibungen, die dem Anlagevermégen zu-
geordnet sind, werden mit den Anschaffungskosten ein-
schlieRlich zeitanteiliger Auflésung des Unterschiedsbetra-
ges zum Nennwert bewertet. Zerobonds werden mit ihren
fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert, die Zinsertra-
ge werden erfolgswirksam erfasst. Die zeitanteilige Aufl-
sung der Agien bzw. Disagien erfolgt im Zinsergebnis. Bei
einer konkreten Ausfallgefahrdung werden die Wertpapiere
auf eine wahrscheinliche Erlésquote abgeschrieben. Bei
einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung, die an-
hand individueller Risikoanalysen in Verbindung mit einem
auf Ausfallwahrscheinlichkeiten basierenden Bewertungs-

modell ermittelt wird, werden Wertberichtigungen gebildet.

Die unter den Aktien und anderen nicht festverzins-
lichen Wertpapieren ausgewiesenen Genussscheine
werden — soweit sie dem Anlagevermégen zugeordnet
sind — mit ihren Anschaffungskosten bilanziert. Bei

einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung, die
ebenfalls anhand des auf Ausfallwahrscheinlichkeiten
basierenden Bewertungsmodells ermittelt wird, werden
Wertberichtigungen gebildet. Nicht festverzinsliche Wert-
papiere des Umlaufvermégens werden nach dem stren-
gen Niederstwertprinzip zu dem fortlaufend ermittelten
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Durchschnittswert oder dem niedrigeren Tageskurs des
Bilanzstichtages bewertet.

Beteiligungen sind zu Anschaffungskosten bilanziert. Bei
einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung werden
die Beteiligungen auf ihren niedrigeren beizulegenden
Wert abgeschrieben.

Sachanlagen und immaterielle Vermdgenswerte sind
entsprechend der betriebsgewshnlichen Nutzungsdauer
mit den um lineare planmiRige Abschreibungen vermin-
derten Anschaffungskosten angesetzt. Bei einer voraus-
sichtlich dauerhaften Wertminderung werden auferplan-
méfige Wertkorrekturen vorgenommen. Geringwertige
Wirtschaftsgiiter werden im Jahr ihrer Anschaffung in
voller Héhe abgeschrieben. Wirtschaftsgiiter, deren Wert
150 Euro, aber nicht 1.000 Euro tbersteigt, werden — so-
fern sie vor dem 1. Januar 2010 angeschafft wurden — in
einem Sammelposten zusammengefasst und tiber 5 Jahre
abgeschrieben.

Verbindlichkeiten werden mit ihrem Erfiillungsbetrag pas-
siviert. Der Unterschied zwischen Nenn- und Ausgabebe-
trag wird in die Rechnungsabgrenzung eingestellt. Nullku-
pon-Anleihen werden mit dem Emissionsbetrag zuziiglich
anteiliger Zinsen gemafs Emissionsrendite bewertet.

Nach § 253 Abs. 1 S. 2 HGB werden Riickstellungen unter
Beriicksichtigung kiinftiger Kosten- und Preissteigerun-
gen mit dem notwendigen Erfiillungsbetrag angesetzt.
Dabei werden Riickstellungen mit einer Laufzeit von mehr
als einem Jahr mit dem ihrer Laufzeit entsprechenden
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen sieben
Geschiftsjahre, wie er von der Deutschen Bundesbank
nach Mafdgabe der Riickstellungsabzinsungsverordnung
verdffentlicht wird, abgezinst.

Fiir Steuern und ungewisse Verbindlichkeiten werden
Riickstellungen in Hohe der voraussichtlichen Inanspruch-
nahme gebildet.

Die auf fremde Wihrung lautenden Bilanzpositionen wie
auch die Kurssicherungsgeschifte werden gemifs § 340h
HGB in Verbindung mit § 256a HGB zum Referenzkurs der
EZB am Bilanzstichtag umgerechnet. Werden fiir Geschaf-
te in Fremdwéahrung zur Absicherung von Fremdwihrungs-
risiken gegenlaufige Wihrungskurssicherungsgeschifte
abgeschlossen, so gelten diese als besonders gedeckt.

Derivative Finanzgeschifte, die der Absicherung von Zins-
und Wahrungsschwankungen dienen, unterliegen keiner
Einzelbewertung und werden als schwebende Geschifte
nicht bilanziert. Sicherungsbeziehungen, die fiir Risikoma-
nagementzwecke bestehen, werden handelrechtlich nicht
als Bewertungseinheit angesehen, da das Wahlrecht gemif



§ 254 HGB in Verbindung mit einer Stellungnahme des
Hauptfachausschusses des Instituts der Wirtschaftspriifer
(IDW RS HFA 35 Tz. 12 vom 10. Juni 2011) ausgetibt wird.

Beim Ausweis der Risikovorsorge bzw. des Finanzanlage-
ergebnisses wird von der Méglichkeit der Uberkreuzkom-
pensation gemiR § 340f Abs. 3 HGB bzw. § 340c Abs. 2
HGB Gebrauch gemacht.

Latente Steuern werden nach Maflgabe des § 274 HGB auf
Basis des bilanzorientierten Ansatzes unter Berticksichti-
gung von steuerlichen Verlustvortrigen ermittelt. Passive
latente Steuern werden mit aktiven latenten Steuern ver-
rechnet. Uber den Saldierungsbereich hinausgehende ak-
tive Steuerlatenzen werden in Austibung des Wahlrechts
gemif § 274 Abs. 1 S. 2 HGB nicht aktiviert.

Der Zwischenbericht wurde einer priiferischen Durchsicht
unterzogen.

Barreserve
Im Posten Barreserve sind 4.958 T € Guthaben bei Zentral-
notenbanken und 2 T € Kassenbestand enthalten.

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden

Die Summe der Forderungen an Kreditinstituten und
Kunden hat sich im Vergleich zum 31.12.2010 um 18,3%
reduziert. Neben planmaRigen Falligkeiten sind hierfur
durchgefiihrte Verkiufe von Kommunalkrediten sowie
vorzeitige Ruckfihrungen in der Immobilienfinanzierung
verantwortlich.

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
Von den Fremden Schuldverschreibungen sind 3.370 Mio €
zur Deckung der umlaufenden Pfandbriefe bestimmt.
Schuldverschreibungen tiber 10.388 Mio € werden zum
Bilanzstichtag nicht nach dem strengen Niederstwertprin-
zip bewertet. Darin enthalten sind Wertpapiere mit einem
Buchwert von 7.027 Mio €, die kapitalmarktbedingt zum
Bilanzstichtag einen um 975 Mio € niedrigeren beizule-
genden Wert aufweisen. Wirtschaftliche Gegenpositionen
liegen — bezogen auf die Zinskomponente — in den zu
Marktkursen bewerteten Verbindlichkeiten und Finanzde-
rivaten. Im Vergleich zum 31.12.2010 hat sich der Bestand
der Fremden Schuldverschreibungen um 13,2% verringert.
Neben Filligkeiten ist dies vor allem auf durchgefiihrte
Verkiufe im Rahmen des geplanten Abbaus der Bilanz-
aktiva zuriickzuftihren.

Die Eigenen Wertpapiere belaufen sich auf 706 Mio €.
Der Riickgang von 11% im Vergleich zum letzten Bilanz-
stichtag ist im Wesentlichen auf planmifige Filligkeiten
zuriickzuftihren.

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

Als Folge des Restrukturierungsplanes wurde der Bestand
dieser Bilanzposition im Vergleich zum letzten Bilanzstich-
tag nahezu halbiert und betrigt jetzt 7,2 Mio €.

Beteiligungen

Die Beteiligung an der Bauer Aktiengesellschaft zur Ent-
wicklung des europiischen Kommunal- und Hypothekar-
kredits, Glarus/ Schweiz betrigt wie im Vorjahr 29,4%.
Die Verdnderungen im Vergleich zum Vorjahr betreffen
den Erwerb von Anteilen in Héhe von 23,7% an der AHBR
Capital Funding LLC, Wilmington, Delaware/ USA. Ferner
wurden im Berichtszeitraum Aktien der MHB-Bank AG,
Frankfurt am Main (Beteiligungsquote 24,9%) erworben.

Sachanlagen

Die Sachanlagen von 16,1 Mio € betreffen in Héhe von
15,3 Mio € das im Rahmen des eigenen Geschiftsbetrie-
bes genutzte Grundstiick und Geb&ude. Ferner ist in den
Sachanlagen die Betriebs- und Geschiftsausstattung mit
einem Buchwert von 0,8 Mio € enthalten.

Sonstige Vermogensgegenstande und Verbindlichkeiten

Die Sonstigen Vermégensgegenstidnde enthalten im We-
sentlichen zwei im Zuge von Rettungserwerben tibernom-
mene Grundstiicke in Hhe von 36,1 Mio €, Forderungen
aus filligen Zins- und Tilgungsraten von 4,0 Mio €, For-
derungen im Rahmen eines laufenden Insolvenzverfah-
rens von 3,3 Mio € und Steuerforderungen in Héhe von
1,0 Mio €.

Die Sonstigen Verbindlichkeiten belaufen sich auf

26,6 Mio € und enthalten neben Steuerverbindlichkeiten
von 0,3 Mio € vor allem Fremdwihrungs-Umrechnungs-
effekte, die sich durch die Umrechnung der auf fremde
Wihrung lautenden Finanzinstrumente zum Referenzkurs
der EZB am Bilanzstichtag ergibt. Die wirtschaftliche Ge-
genposition liegt in den Forderungen und Verbindlichkei-
ten bzw. Fremden Schuldverschreibungen, die — sofern sie
in Fremdwihrung notiert sind — ebenfalls zum Stichtags-
kurs bewertet werden.

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden so-
wie verbriefte Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kun-
den sowie verbriefte Verbindlichkeiten haben sich gegen-
tiber dem 31. Dezember 2010 aufgrund von Filligkeiten
und Riickkdufen um insgesamt 15% verringert.

Riickstellungen

Der Bestand an Riickstellungen hat sich im Vergleich zum
letzten Bilanzstichtag leicht erhoht und betragt 5,9 Mio €.
Enthalten ist eine Drohverlustriickstellung in Héhe von

2,9 Mio € fiir Derivate, die im Zusammenhang mit geplanten
Wertpapierverkiufen vorfillig geschlossen werden sollen.
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Nachrangige Verbindlichkeiten

Im Berichtszeitraum wurden keine nachrangigen Verbind-
lichkeiten begeben, so dass sich der Bestand unverindert
aus Inhaberpapieren in Hohe von 20 Mio €, Namens-
schuldverschreibungen von 150 Mio € und Schuldschein-
darlehen in Héhe von 33 Mio € zusammensetzt. Die
Zunahme im Vergleich zum Vorjahreswert liegt in den
abgegrenzten Zinsverbindlichkeiten begriindet.

Genussrechtskapital

Der Bestand nach Verlustzuweisungen setzt sich aus Na-
mensgenussscheinen in Hohe von 14,4 Mio € zusammen;
davon sind 1,9 Mio € bis Anfang Juli 2011 als haftendes
Eigenkapital anerkannt.

Gezeichnetes Kapital, Stille Beteiligungen und Kapitalriicklagen

Der Bilanzverlust des Vorjahres in Hohe von 210 Mio €

wurde auf neue Rechnung vorgetragen. Das gezeichnete @ (0D aufseie 30)
Kapital betragt unveridndert 251 Mio €, die Stillen Beteili-

gungen belaufen sich wie zum letzten Bilanzstichtag auf

374 Mio €.

Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

Die Eventualverbindlichkeiten und unwiderruflichen Kredit-
zusagen in Hohe von 87 Mio € betreffen Hypothekendarle-
hen sowie sonstige Kreditzusagen. Die deutliche Zunahme
in Bezug auf den Vergleichsstichtag liegt in der Wiederauf-
nahme des Neugeschiftes.

Derivative Finanzinstrumente

Zum 30. Juni 2011 bestanden noch nicht abgewickelte
zins- und wahrungsbezogene Termingeschifte in Form
von Zinsswaps, Zins-/ Wihrungsswaps und Forward Rate
Agreements. Alle Geschifte dienen der Absicherung von
Zins- und Wihrungsschwankungen.

Den negativen Marktwerten der derivativen Finanzinstru-
mente stehen in einer Gesamtschau auch positive Markt-
werte aus den Grundgeschiften gegentiiber, soweit sie sich
auf die Zinskomponente beziehen.

Im Rahmen der Makrosteuerung sind Kontrakte mit

positiven Marktwerten von 6,1 Mio € und mit negativen

Marktwerten von -18,8 Mio € vorzeitig aufgelést worden.

Ferner wurden im Zusammenhang mit der Verduflerung m o st 30
von Grundgeschiften Finanzderivate mit einem negativen

Markwert von 60,2 Mio € aufgelst. Hinzu kommt eine

gebildete Drohverlustriickstellung in Héhe von 2,9 Mio €

fiir derivative Geschifte, die in naher Zukunft abgebaut

werden sollen, so dass das Zinsergebnis insgesamt mit

75,8 Mio € belastet wird.
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Eigenkapitalveranderungs-
rechnung
gezeichnetes Kapital- Gewinn- Bilanzverlust/

Mio € Kapital Beteiligungen riicklagen riicklagen -gewinn gesamt

Stand o1. Januar 2010 251,0 199,2 489 -191,6 307,5
Jahresiiberschuss/

-fehlbetrag -20,3 -20,3
Kapitalerhdhungen 375,0 375,0
Entnahme aus

stillen Beteiligungen 1,5 1,5

Entnahme aus

Genussrechtskapital 0,3 0,3
Bestand zum 31.12.2010 251,0 373,5 199,2 48,9 -210,1 662,5
Stand o1. Januar 2011 251,0 373,5 199,2 48,9 -210,1 662,5
Ergebnis nach Steuern -97,0 -97,0
Bestand zum 30. Juni 2011 251,0 373,5 199,2 48,9 -307,1 565,5
Restlaufzeitenstruktur

Finanzderivate <1 Jahr 1-5 Jahre > 5 Jahre Gesamt
Mio € Nominalbetrag Marktwert
Zinsswaps 5.277 13.487 14.018 32.782 -412,5
Zins-/ Wihrungsswaps 661 198 99 958 -27,9

Forward Rate Agreements 200 200 0,2

6.138 13.685 14.117 33.940 -440,2
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Wesentliche Verdnderungen in der
Gewinn- und Verlustrechnung gegeniber
dem 1. Halbjahr 2010

Zins- und Provisionsergebnis

Das Zinsergebnis hat sich gegeniiber dem Vergleichs-
zeitraum des Vorjahres um 94,5 Mio € auf -92,8 Mio €
verschlechtert. Bereinigt um Einmaleffekte bel4uft sich
der Riickgang auf 26,8 Mio €, wofiir neben den ertragsbe-
lastenden Mafdnahmen der Vorjahre in Gestalt von Swap-
Close-Outs (bis einschlieRlich 2007) auch das im Rahmen
des Verkaufsprozesses der Bank fiir gut zwei Jahre ausge-
setzte Neugeschift in der Immobilien- und Staatskredit-
finanzierung verantwortlich ist. Das Provisionsergebnis
betrigt -13,9 Mio €. Die Verschlechterung im Vergleich
zum Vorjahr resultiert aus den gezahlten Provisionen fiir
die MaRRnahmen der Liquidititsunterstiitzung durch den
SoFFin, die sich von 7,2 Mio € auf 14,1 Mio € nahezu ver-
doppelten.

sonstiges betriebliches Ergebnis

Der Ertrag beruht auf der Vereinnahmung von Mietertri-
gen, Uberwiegend aus Rettungserwerben (3,3 Mio €) und
aus der Auflssung von Riickstellungen (0,2 Mio €). Die
sonstigen betrieblichen Aufwendungen betreffen Betriebs-
kosten der eigenen Immobilien in Héhe von 2,7 Mio €
sowie einen Ausgleichsposten der Fremdwahrungsum-
rechnung von 0,2 Mio €.

Aligemeine Verwaltungsaufwendungen

Als Folge der Verduflerung der Stuttgarter Zweigniederlas-
sung im Geschiftsjahr 2010 und der damit verbundenen
Abnahme der durchschnittlich beschiftigen Mitarbeiter
von 81 auf 51 hat sich der Personalaufwand um 1,0 Mio €
auf 2,5 Mio € reduziert. Der Riickgang der anderen Ver-
waltungsaufwendungen resultiert zum einen ebenfalls aus
dem Verkauf der Stuttgarter Zweigstelle (-0,7 Mio €), zum
anderen war das Vorjahr von tberdurchschnittlich hohem
Beratungsaufwand (Verkaufsprozess, BilMoG) gekenn-
zeichnet.

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle
Anlagewerte und Sachanlagen

Die Abschreibungen auf die Betriebs- und Geschaftsaus-
stattung betragen 0,4 Mio €, was in etwa dem Vorjahres-
niveau entspricht.

Bewertungsergebnis

Der Saldo des Bewertungsergebnisses belduft sich im Be-
richtszeitraum auf 18,4 Mio € nach -0,7 Mio € im Vorjahr.
Im Kreditgeschiaft konnte eine bestehende Wertberichti-
gung in Héhe von 1,0 Mio € aufgrund von Zahlungsein-
gingen aufgeldst werden, neuer Wertberichtigungsbedarf
fiir Hypothekendarlehen entstand im Berichtszeitraum
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nicht. Schuldverschreibungen fremder Emittenten wurden
wie im Vorjahr einer Modellbewertung unter Berticksichti-
gung jahrlicher Ausfallwahrscheinlichkeiten und Erlésquo-
ten unterzogen, um latente dauerhafte Wertminderungen
zu identifizieren. Der so ermittelte zusétzliche Wertberich-
tigungsbedarf in Héhe von 36,9 Mio € wurde der Risiko-
vorsorge zugefiihrt. Darin enthalten sind Zufiihrungen fur
griechische Staatsanleihen von 35,5 Mio €. Ferner wurden
zum Verkauf bestimmte Wertpapiere auf ihren Marktwert
abgeschrieben, was zu einer Ergebnisbelastung von

2,9 Mio € fuhrte. Demgegentiber standen Ertrage aus
Wertpapierverkiufen und aus der Aufldsung von im Vor-
jahr gebildeten Wertberichtigungen in Héhe von insge-
samt 45,8 Mio €, die im Rahmen des Portfolioabbaus im
Zusammenhang mit den negativen Effekten im Zinsergeb-
nis gesehen werden miissen.

AuBerordentliches Ergebnis

Das Auferordentliche Ergebnis des Vorjahres war von der
erstmaligen Anwendung des BilMoG gekennzeichnet. Ver-
gleichbare Effekte gab es im Berichtszeitraum nicht.

Halbjahresergebnis
Das Ergebnis vor Steuern liegt um 74 Mio € unter dem
Vorjahr und betragt -97 Mio €.

Segmentrechnung

Methodisch geht die Segmentrechnung von der Gewinn-
und Verlustrechnung aus und verteilt alle Aufwendungen
und Ertrage verursachungsgerecht auf die einzelnen Ge-
schiftsfelder. Nachstehend sind die Ergebnisse der beiden
wesentlichen Geschiaftsfelder aufgefiihrt.

Die Sparte Kapitalmarktgeschift hat spiirbare Einbufeen
im Vergleich zum Vorjahr (-19,4 Mio €) zu verzeichnen
und schlieft mit einem Ergebnis nach Steuern in Héhe
von -84,4 Mio €. Verantwortlich hierfiir ist vor allem das
riicklaufige Zinsergebnis, das durch Einmaleffekte aus der
vorzeitigen Schlieung von Finanzderivaten stérker be-
lastet wird als sich das Bewertungsergebnis aufgrund von
Portfolioverkaufen verbessern konnte. Darin enthalten sind
ferner die Abschreibungen auf griechische Staatsanleihen.

Das Ergebnis der Sparte Immobilienkreditgeschift hat sich
im Vergleich zum Vorjahr um 4,2 Mio € verschlechtert und
betréagt -3,5 Mio €. Die Griinde fiir diese Entwicklung lie-
gen im Wesentlichen im Bewertungsergebnis, das Verluste
aufgrund verduflerter Mortgage Backed Securities (MBS)
zu verzeichnen hat.



Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemiR den
anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsitzen fur die
Zwischenberichterstattung der Zwischenabschluss ein
den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens
vermittelt und im Zwischenlagebericht der Geschifts-
verlauf einschlieflich des Geschiftsergebnisses und die
Lage des Unternehmens so dargestellt sind, dass ein den
tatsachlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermittelt
wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der
voraussichtlichen Entwicklung des Unternehmens im ver-
bleibenden Geschiftsjahr beschrieben sind.

Dusseldorf, den 29. Juli 2011
Dusseldorfer Hypothekenbank AG
Der Vorstand

— /ﬁ er,

i
|
Arnd Stricker Dr. Christian von Villiez
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Bescheinigung nach priferischer
Durchsicht

An die Dusseldorfer Hypothekenbank AG, Diisseldorf

Wir haben den verkiirzten Zwischenabschluss — bestehend
aus verkiirzter Bilanz, verkiirzter Gewinn- und Verlustrech-
nung sowie verkiirztem Anhang — und den Zwischenlage-
bericht der Diisseldorfer Hypothekenbank AG, Diisseldorf,
fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis 30. Juni 2017,
die Bestandteile des Halbjahresfinanzberichts nach § 37w
WpHG sind, einer priiferischen Durchsicht unterzogen.
Die Aufstellung des verkiirzten Zwischenabschlusses nach
den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften und des
Zwischenlageberichts nach den fiir Zwischenlageberichte
anwendbaren Vorschriften des WpHG liegt in der Verant-
wortung der gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft. Unse-
re Aufgabe ist es, eine Bescheinigung zu dem verkiirzten
Zwischenabschluss und dem Zwischenlagebericht auf der
Grundlage unserer priiferischen Durchsicht abzugeben.

Wir haben die priiferische Durchsicht des verkiirzten Zwi-
schenabschlusses und des Zwischenlageberichts unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer (IDW)
festgestellten deutschen Grundsitze fur die priiferische
Durchsicht von Abschliissen vorgenommen. Danach ist
die priiferische Durchsicht so zu planen und durchzufiih-
ren, dass wir bei kritischer Wiirdigung mit einer gewis-
sen Sicherheit ausschlieflen kénnen, dass der verkiirzte
Zwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in
Ubereinstimmung mit den deutschen handelsrechtlichen
Vorschriften und der Zwischenlagebericht in wesentlichen

Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fiir Zwischen-

lageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufge-
stellt worden sind. Eine priiferische Durchsicht beschrankt
sich in erster Linie auf Befragungen von Mitarbeitern der
Gesellschaft und auf analytische Beurteilungen und bietet

deshalb nicht die durch eine Abschlusspriifung erreichbare

Sicherheit. Da wir auftragsgemif keine Abschlusspriifung
vorgenommen haben, kénnen wir einen Bestitigungsver-
merk nicht erteilen.
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Auf der Grundlage unserer priiferischen Durchsicht sind
uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns zu der
Annahme veranlassen, dass der verkiirzte Zwischenab-
schluss in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstim-
mung mit den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften
oder dass der Zwischenlagebericht in wesentlichen Belan-
gen nicht in Ubereinstimmung mit den fiir Zwischenlage-
berichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt
worden ist.

Disseldorf, 29. Juli 2011

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

pAs

Miiller-Tronnier
Wirtschaftspriifer

,

Losken
Wirtschaftspriifer
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Kennzahlen

Mio € 1.1.-30.6.2011 1.1.-30.6.2010
Neugeschift
Aktiv

Immobilienfinanzierung 87 o

Staatsfinanzierung 35 o
Passiv

Hypothekenpfandbriefe o 8o

Offentliche Pfandbriefe o o

Sonstige Schuldverschreibungen/

Darlehen 1.453 1.209
Ertragslage

Ergebnis nach Steuern -97,0 -23,0

Cost/ Income-Ratio -9 % -252 %

Eigenkapitalrentabilitat 34,3 % -15,0 %
Mio € 30.6.2011 31.12.2010
Bestand
Aktiv

Immobilienfinanzierung 1.461 1.595

Staatsfinanzierung 14.050 16.232
Passiv

Hypothekenpfandbriefe 650 812

Offentliche Pfandbriefe 6.151 7.863

Sonstige Schuldverschreibungen/

Darlehen 3.926 3.526
Bilanzsumme 17.556 20.642
Eigenkapital

Kernkapital (ohne Ergebnis nach Steuern) 633 649

SolvV-Kernkapitalquote 22 % 17 %

Erginzungskapital 194 213

SolvV-Gesamtkennziffer 28 % 23 %
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Dusseldorfer Hypothekenbank Aktiengesellschaft
Berliner Allee 41, 40212 Diisseldorf
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duesshyp@duesshyp.de, www.duesshyp.de
HRB Diisseldorf Nr. 35004




